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1. Streszczenie

Badanie ewaluacyjne pn. Ewaluacja dziatan budujgcych potencjat partnerow spotecznych i
organizacji spoteczerstwa obywatelskiego miato na celu ocene wynikéw pierwszego naboru
whnioskéw w ramach Dziatania 6.27 Funduszy Europejskich dla Matopolski (FEM 2021-2027)
oraz analize potencjatu organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i partneréw spotecznych
do aplikowania o srodki unijne. W pierwszym naborze, ogtoszonym w styczniu 2024 roku,
ztozono tgcznie 86 wnioskdéw o dofinansowanie projektéw na kwote okoto 31,02 min zf, czyli
0 44,31% wiecej niz wynosita dostepna pula srodkéw. Z tej liczby 85 wnioskéw (ok. 30,55 min
zt, co stanowito ponad 201% alokacji dla NGO) ztozyty organizacje spoteczeristwa
obywatelskiego, zas 1 wniosek (0,47 min zt, 7,5% alokacji) — partner spoteczny. Analiza
wykazata, ze najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie projekty z zakresu edukacji dzieci i
mtodziezy (Typ C: 317% kwoty przeznaczonej na ten typ) oraz edukacji dorostych (Typ D:
426% kwoty) i wsparcia osob zagrozonych wykluczeniem (Typ E: 251% kwoty). Najmniejsze
zainteresowanie odnotowano wsréd wnioskéw o typy dotyczgce rownosci szans (Typ B:
60,9% alokacji) oraz wsparcia zatrudnienia (Typ A w ramach wsparcia kierowanego do

partneréw spotecznych: 31,6% alokacji, tj. zaledwie 1 ztozona aplikacja).

W efekcie oceny projektéw wybrano do dofinansowania 16 projektéw, ktdre spetnity
kryteria wyboru. Wartos¢ podpisanych uméw wyniosta ok. 4,44 min zt, co stanowito
zaledwie 29,3% przewidzianej alokacji naboru. Stosunkowo najwyzsza faczna wartos¢
dofinansowania w ramach podpisanych umoéw przypadta na projekty NGO w ramach
wsparcia edukacji oséb dorostych (typ D) i wsparcia oséb zagrozonych ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym (typ E), tj. po 66,2% i 52,3% alokacji naboru w tych kategoriach.
Natomiast nie podpisano zadnej umowy z partnerem spotecznym, ani tez nie przyznano
dofinansowania na wsparcie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz obywateli panstw
trzecich (typy B i F). Mozna wiec méwi¢ o bardzo wysokim odsetku projektéw, ktére nie

spetnity kryteriéw wyboru. (70 z 86).

Respondenci badania (zaréwno skuteczni, jak i nieskuteczni wnioskodawcy) oceniali pule
srodkéw dostepng w naborze réznorodnie — cze$¢ uznawata jg za adekwatng, inni

wskazywali na niewystarczajgca, szczegdlnie w najmocniej konkurencyjnych obszarach (Typ
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D). Istotnym czynnikiem wewnetrznym okazat sie przyjety limit — kazda organizacja mogta
ztozy¢ tylko jeden projekt (lub by¢ partnerem w jednym projekcie). Respondenci zauwazali,
Ze ograniczenie to wymuszato trudne decyzje strategiczne o wyborze typu projektu i mogto
redukowac liczbe aplikacji w niektdrych sciezkach. W ramach panelu ekspertéow
zaproponowano, aby w przysztosci monitorowac rozbieznosci w popycie i rozwazaé
elastyczne przesuniecia alokacji miedzy typami projektéw, wskazano réwniez, ze wobec
znacznej ilosci srodkdéw przeznaczonych na ten obszar wykorzystano mozliwosé przesuniecia
srodkow i zakontraktowano wszystkie projekty, ktére spetnity kryteria. aczkolwiek zdaniem
ewaluatora nalezy tu zachowac ostroznos¢ — zaleca sie obserwacje trendéw w kolejnych
naborach przed ewentualnymi korektami. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage, ze nasilone
zainteresowanie konkretnymi typami projektu w pierwszym naborze niekoniecznie
prowadzi¢ bedzie do utrzymania sie tego zjawiska w przysztosci. Przeciwnie, dotychczasowi
whioskodawcy (w tym szczegdlnie nieskuteczni) zniecheceni wysokim poziomem konkurencji
w dotychczas popularnych typach projektu prawdopodobnie bedg chcieli sprébowac uzyskaé
wsparcie w mniej obleganych sferach — potwierdzaja to réwniez wyniki przeprowadzonych
wywiadow (szczegdlnie w przypadku podmiotéw, ktére w ramach pierwszego naboru nie
uzyskali dofinansowania z uwagi na wybdr niewtasciwego typu projektu, tj. nieoddajgcego w
najwyzszym stopniu rzeczywiscie podejmowanego charakteru dziatalnosci). Co wiecej,
doswiadczenia z pierwszego naboru pozwolg wnioskodawcom nieskutecznym aplikowanie w
drugim naborze, bogatsi o dotychczasowe doswiadczenia. W praktyce wiec mozna
spodziewac sie obecnie lepszych (jakosciowo) aplikacji, dostosowanych do rzeczywistego

celu interwencji.

Kryteria wyboru projektéw i zapisy regulaminu byly przez wiekszos¢ badanych oceniane jako
zrozumiate i jasne. Niemniej jednak nieskuteczni wnioskodawcy zgtaszali trudnosci
interpretacyjne, gdyz ich zdaniem dokumenty konkursowe byty zbyt ztozone i hermetyczne,
co zmuszato ich do wielokrotnych pytan do instytucji organizujgcej nabdr. Trudnosci
interpretacyjne budzito np. kryterium ,Adekwatnosci doboru grupy docelowej” — niektore
organizacje btednie rozumiaty, ze konkurs zaktada rekrutacje uczestnikdéw zewnetrznych,
podczas gdy w istocie adresowany jest on do samych cztonkdw, pracownikow i wolontariuszy
organizacji. W zwigzku z tym w rekomendacjach zwrécono m.in. uwage na potrzebe
doprecyzowania definicji kryterium doboru grupy docelowej (np. dodanie zapisu, ze sg to
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osoby bezposrednio zwigzane z NGO), co powinno zwiekszy¢ transparentnos¢ konkursu dla

mniej doswiadczonych wnioskodawcéw.

Jednym z najczesciej wskazywanych problemoéw technicznych byta ocena systemu IGA —
elektronicznej platformy do obstugi wnioskéw. Aplikanci (zaréwno skuteczni, jak i
nieskuteczni) krytykowali IGA za niskg intuicyjnos¢, niestabilnosé (zawieszanie sie systemu,
utrate zapisanych danych) oraz trudnosci z zatgczaniem podpiséw elektronicznych. Problemy
te generowaty znaczng frustracje i opdznienia w sktadaniu wnioskéw. W raporcie wskazano
zatem konieczno$é wprowadzenia technicznych poprawek — m.in. zapewnienia
automatycznego zapisu danych, poprawy stabilnosci dziatania systemu oraz wyeliminowania

btedéw zwigzanych z formatem podpisu XAdES.

Badania wykazaty, ze wiekszos¢ NGO w Matopolsce jest finansowana w gtéwnej mierze ze
srodkéw publicznych krajowych i lokalnych — dotacji samorzadowych, grantéw
ministerialnych czy innych projektéw. Sktadki cztonkowskie i darowizny stanowig zwykle
minimalny procent budzetu, a dziatalnos¢ odptatna jest rzadkoscia. Dla mniejszych
podmiotéw udziat funduszy unijnych we wiasnych budzetach byt czesto zerowy lub
symboliczny — wiele organizacji do tej pory nie korzystato z zadnych projektéw UE, a
Dziatanie 6.27 mogto by¢ ich pierwszym unijnym grantem. Tylko duze i wyspecjalizowane
NGO systematycznie pozyskiwaty europejskie srodki i zabezpieczaty nimi znaczng czesc
dziatalnosci. Podobne wnioski ptyng z wywiaddw z organizacjami, ktére jeszcze nie
aplikowaty w ramach 6.27 — grupa ta, obejmujgca gtdwnie bardzo mate stowarzyszenia,
réwniez opiera sie na finansowaniu krajowym i traktuje fundusze UE jako incydentalny
dodatek. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze organizacje te (mimo utrzymywania sie ze srodkéw
krajowych) nie uwazajg tychze zrédet za wystarczajgce wzgledem mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci w oczekiwanej przez nie skali. Potencjalnie wiec mozliwo$é pozyskania
zewnetrznych srodkéw unijnych wptynetaby na mozliwos¢ realnego wsparcia w codziennej

dziatalnosci.

Niedostatki doswiadczenia i kompetencji sg wyrazne zwtaszcza wsrdd tych mniejszych,
nowych organizacji. Zaréwno respondenci skuteczni, jak i nieskuteczni wskazywali znaczng

luke w umiejetnosciach pisania projektdw, zarzadzania finansami i realizacji zadan unijnych.
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Poczatkujacych aplikantéw przyttacza ,jezyk projektéw” — rozumienie wskaznikéw rezultatu,

polityk horyzontalnych czy procedur rozliczen wymaga dodatkowego wsparcia.

Przeprowadzona analiza pozwolita zaobserwowaé, ze sektor NGO w regionie jest
spolaryzowany — doswiadczeni wnioskodawcy majg znaczng przewage konkurencyjng nad
organizacjami bez wczesniejszych sukceséw w funduszach unijnych. W zwigzku z tym
identyfikuje sie koniecznosé aktywizacji tych stabszych podmiotédw, w tym przywrdcenie
mechanizmdw wsparcia, ktére kiedys zapewniaty np. regionalne osrodki EFS (dziatajgce w
latach 2005-2014), co mogtoby realnie zwiekszy¢ liczbe aplikujgcych organizacji. Wsparcie
informacyjne, szkoleniowe oraz obecnos$¢ animatoréw czy doradcéw ,,prowadzacych za
reke” mogtoby obnizy¢ prég wejscia dla NGO bez wczesniejszych doswiadczen, a tym samym
wyrownac ich szanse wzgledem podmiotéw wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu srodkéw
unijnych. W dtuzszej perspektywie mogtoby to takze przetozyé sie na bardziej zrownowazony

rozwdj potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w regionie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istotng trudnoscig w ramach analizowanej interwencji jest zachecenie
mniej doswiadczonych podmiotéw do aplikowania o wsparcie. Jak wskazujg natomiast
wyniki panelu ekspertdw, czesto problemem nie jest samo dotarcie z informacjg o naborze,
lecz zwalczenie pokutujgcych stereotypdw z tym zwigzanych. Wsréd matych podmiotdw,
nigdy wczesniej nie aplikujgcych, panuje bowiem przeswiadczenie dotyczgce wysokiego
ryzyka korzystania z funduszy unijnych. Czesto bowiem lek przed kontrolg wydatkowania
srodkow catkowicie niweluje cheé ubiegania sie o wsparcie (szczegdlnie w przypadku
podmiotéw balansujgcych na granicy rentownosci, co oczywiscie pozostaje w zgodzie z
racjonalnym podejsciem tychze podmiotéw). Tym samym, ewentualne dziatania
informacyjno-promocyjne powinny zawiera¢ réwniez podstawowe informacje dotyczgce

procedur kontroli.

Wazne jest tez budowanie $wiadomosci, ze wsparcie jest dostepne i osiggalne. Niektore
NGO z matych miejscowosci mogg nawet nie wiedzieé o istnieniu takich konkurséw (co
potwierdzajg niektdére z przeprowadzonych wywiaddw z podmiotami nieubiegajgcymi sie
dotychczas o wsparcie podczas pierwszego naboru). Dlatego istotna jest aktywna kampania
informacyjna, docierajgca rowniez poza gtdwne osrodki (np. poprzez centra NGO, media

spotecznosciowe skierowane do lokalnych lideréw).
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W kontekscie codziennej dziatalnosci NGO dominujgcymi problemami pozostajg finanse i
kadry. Respondenci zwracali uwage, ze zapewnienie ciggtosci finansowania organizacji (poza
projektami) jest kluczowym ograniczeniem rozwoju — wiekszo$s¢ NGO funkcjonuje ,,od

projektu do projektu” i nie ma stabilnych srodkéw na utrzymanie biura czy personelu.

W wywiadach wymieniano takze bariery zwigzane z realizacjg duzych inwestycji — zdarzato
sie, ze NGO miaty pomyst odpowiadajgcy lokalnym potrzebom (np. stworzenie domu
pomocy dla senioréw), ale brakowato dedykowanych programoéw grantowych w tym
obszarze, co powoduje, ze wiele obiecujacych inicjatyw pozostaje na poziomie plandw.
Problemem sg tez ograniczone zasoby kadrowe — wiele stowarzyszen bazuje na pracy
wolontariuszy i nie wynagradzanych cztonkéw zarzadu, co prowadzi do wypalenia i wysokiej
rotacji pracownikéw. Dodatkowo mate NGO muszg sitg rzeczy partycypowaé sami w licznych
obowigzkach administracyjno-projektowych (od pisania wnioskdéw po rozliczenia), co jest

ponad ich sity kadrowe i mozliwosci czasowe.

Na podstawie analiz wypracowano wnioski oraz rekomendacje. Gtéwne zalecenia obejmuja
intensyfikacje dziatan informacyjno-promocyjnych (przede wszystkim poprzez lokalne sieci
NGO i media) w celu zwiekszenia Swiadomosci o naborze 6.27 wsréd potencjalnych
aplikantéw; zwiekszenie liczby spotkan informacyjnych; organizacje praktycznych

warsztatéw; udostepnianie materiatdw szkoleniowych.

Ze wzgledu na marginalny udziat partneréw spotecznych w pierwszym naborze zaleca sie
rowniez przeprowadzenie dziatan informacyjnych skierowanych do zwigzkéw zawodowych i
organizacji pracodawcéw (np. bezposredni mailing) z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w drugim naborze (gdzie podmioty te mogg ubiegad sie o wsparcie w
ramach typu A projektu). Wskazano réwniez na potrzebe doprecyzowania kryteriéw oceny w
regulaminie naboru — gtéwnie rozszerzenia definicji ,Adekwatnosci doboru grupy docelowej”
tak, aby jednoznacznie potwierdzac¢ jej odnoszenie sie do zasobéw witasnych organizacji

(cztonkéw, wolontariuszy).
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2. Summary

The evaluation study, entitled Evaluation of activities building the capacity of social partners
and civil society organizations aimed to assess the results of the first call for proposals under
Measure 6.27 of the European Funds for Matopolska (FEM 2021-2027) and to analyze the
potential of civil society organizations and social partners to apply for EU funds. In the first
call, announced in January 2024, a total of 86 applications for project funding were
submitted, totaling approximately PLN 31.02 million, which is 44.31% more than the
available funding pool. Of these, 85 applications (approximately PLN 30.55 million,
representing over 201% of the NGO allocation) were submitted by civil society organizations,
while 1 application (PLN 0.47 million, 7.5% of the allocation) was submitted by a social
partner. The analysis showed that projects related to children and youth education (Type C:
317% of the allocation), adult education (Type D: 426% of the allocation), and support for
people at risk of exclusion (Type E: 251% of the allocation) enjoyed the greatest interest. The
least interest was recorded among applications for equal opportunities (Type B: 60.9% of
allocations) and employment support (Type A, as part of support for social partners: 31.6%

of allocations, i.e., only one submitted application).

Following the project evaluation, 16 projects that met the selection criteria were selected for
funding. The value of signed agreements totaled approximately PLN 4.44 million,
representing only 29.3% of the planned allocation for the call. The relatively highest total
funding under signed agreements was allocated to NGO projects supporting adult education
(Type D) and those at risk of poverty and social exclusion (Type E), representing 66.2% and
52.3% of the allocation for each of these categories. However, no agreements were signed
with social partners, nor was funding awarded for supporting equal opportunities for women
and men or third-country nationals (Types B and F). Therefore, the percentage of projects

that did not meet the selection criteria was very high (70 out of 86).

Survey respondents (both successful and unsuccessful applicants) assessed the pool of funds
available in the call for proposals in various ways — some considered it adequate, while
others considered it insufficient, particularly in the most competitive areas (Type D). A

significant internal factor was the adopted limit — each organization could submit only one
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project (or be a partner in one project). Respondents noted that this limitation forced
difficult strategic decisions regarding project type selection and could reduce the number of
applications in some tracks. The expert panel proposed monitoring future discrepancies in
demand and considering flexible allocation shifts between project types. It was also noted
that, given the significant amount of funds allocated to this area, the opportunity for
reallocation was utilized and all projects that met the criteria were contracted. However, the
evaluator believes caution is warranted — it is recommended to observe trends in
subsequent calls for proposals before making any adjustments. It should be noted that the
increased interest in specific project types in the first call for proposals will not necessarily
lead to a sustained trend in the future. On the contrary, existing applicants (especially
unsuccessful ones) discouraged by the high level of competition in previously popular
project types will likely want to try to obtain support in less popular areas — this is also
confirmed by the results of the interviews (especially in the case of entities that did not
receive funding in the first call for proposals due to selecting the wrong project type, i.e.,
one that did not fully reflect the actual nature of their activities). Furthermore, the
experience from the first call will allow unsuccessful applicants to apply in the second call for
proposals, enriched by their previous experience. In practice, therefore, we can now expect

better quality applications, tailored to the actual purpose of the intervention.

The project selection criteria and regulations were considered understandable and clear by
most respondents. However, unsuccessful applicants reported difficulties in interpretation,
believing the competition documents to be too complex and ambiguous, forcing them to
repeatedly ask the institution organizing the recruitment process. Interpretation difficulties
arose, for example, with the criterion "Adequate selection of the target group" —some
organizations mistakenly understood that the competition involved recruiting external
participants, when in fact it was addressed to the organization's members, employees, and
volunteers. Therefore, the recommendations highlighted, among other things, the need to
clarify the definition of the target group selection criterion (e.g., by adding a provision that
these are individuals directly associated with NGOs), which should increase the transparency

of the competition for less experienced applicants.
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One of the most frequently cited technical issues was the evaluation of the IGA system —an
electronic platform for processing applications. Applicants (both successful and
unsuccessful) criticized IGA for its lack of intuitiveness, instability (system freezes, loss of
saved data), and difficulties with attaching electronic signatures. These issues generated
significant frustration and delays in submitting applications. The report therefore indicated
the need for technical improvements, including ensuring automatic data recording,

improving system stability, and eliminating errors related to the XAdES signature format.

Research has shown that most NGOs in Matopolska are financed primarily from national and
local public funds — local government subsidies, ministerial grants, and other projects.
Membership fees and donations typically constitute a minimal percentage of the budget,
and paid activities are rare. For smaller entities, the share of EU funds in their own budgets
was often zero or symbolic — many organizations had not benefited from any EU projects to
date, and Measure 6.27 may have been their first EU grant. Only large and specialized NGOs
systematically obtained European funds, securing a significant portion of their operations.
Similar conclusions emerged from interviews with organizations that had not yet applied
under Measure 6.27 — this group, consisting primarily of very small associations, also relies
on national funding and treats EU funds as an incidental supplement. However, it should be
noted that these organizations (despite being financed by national funds) do not consider
these sources sufficient to enable them to operate on the scale they envision. Potentially,
therefore, the possibility of obtaining external EU funds would impact the availability of real

support for their daily operations.

Lack of experience and competencies is particularly evident among smaller, newer
organizations. Both effective and ineffective respondents indicated significant gaps in project
writing, financial management, and EU implementation skills. Beginning applicants are
overwhelmed by the "project language" —understanding outcome indicators, horizontal

policies, and billing procedures requires additional support.

The analysis revealed that the NGO sector in the region is polarized — experienced applicants
have a significant competitive advantage over organizations without previous success in
obtaining EU funds. Therefore, the need to activate these weaker entities is identified,

including restoring support mechanisms previously provided by, for example, regional ESF
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centers (operating between 2005 and 2014), which could significantly increase the number
of organizations applying. Informational and training support, as well as the presence of
facilitators or advisors, could lower the entry barrier for NGOs without previous experience,
thus leveling their playing field with entities specialized in obtaining EU funds. In the long
term, this could also translate into a more sustainable development of the potential of civil

society organizations in the region.

It should be noted that a significant challenge within the analyzed intervention is
encouraging less experienced entities to apply for support. However, as the results of the
expert panel indicate, the problem is often not simply disseminating information about the
call for proposals, but combating persistent stereotypes related to it. Small entities that have
never applied before are often convinced that using EU funds is a high-risk practice. Often,
the fear of scrutiny of their spending completely stifles their willingness to apply for support
(especially in the case of entities teetering on the brink of profitability, which, of course, is
consistent with their rational approach). Therefore, any informational and promotional

activities should also include basic information regarding the scrutiny procedures.

It's also important to build awareness that support is available and accessible. Some NGOs in
small towns may not even be aware of the existence of such competitions (as confirmed by
interviews with entities that did not apply for support during the first round). Therefore, an
active information campaign is crucial, reaching beyond the main centers (e.g., through NGO

centers and social media targeted at local leaders).

In the context of NGOs' day-to-day operations, finances and staffing remain the dominant
challenges. Respondents noted that ensuring continued funding for the organization
(outside of projects) is a key constraint on growth — most NGOs operate "project-by-project”

and lack stable resources for office and staff maintenance.

Barriers related to implementing large-scale investments were also cited in interviews. NGOs
sometimes had ideas that addressed local needs (e.g., creating a nursing home for seniors),
but a lack of dedicated grant programs in this area meant that many promising initiatives
remained at the planning stage. Limited staff resources are also a problem. Many
associations rely on volunteers and unpaid board members, leading to burnout and high

employee turnover. Furthermore, small NGOs must inevitably shoulder numerous
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administrative and project-related responsibilities (from application writing to settlements),

which is beyond their resources and time constraints.

Based on the analyses, conclusions and recommendations were developed. Key
recommendations include intensifying information and promotional activities (primarily
through local NGO networks and the media) to raise awareness of the 6.27 call for proposals
among potential applicants; increasing the number of informational meetings; organizing

practical workshops; and providing training materials.

Due to the marginal participation of social partners in the first call, it is also recommended to
conduct informational activities aimed at trade unions and employer organizations (e.g.,
direct mailing), taking into account the changes introduced in the second call (where these
entities can apply for support under project type A). It was also pointed out that the
evaluation criteria in the call regulations need to be clarified — primarily by expanding the
definition of "Adequacy of Target Group Selection" to clearly confirm its relevance to the

organization's own resources (members, volunteers).
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3. Wprowadzenie

Realizacja badania ewaluacyjnego miata za zadanie postuzy¢ do osiggniecia nastepujacych,

przenikajgcych sie wzajemnie celéw:

® Analiza i ocena wynikow zakoriczonego naboru wnioskdéw o dofinansowanie w
ramach Dziatania 6.27 wraz z opracowaniem uzytecznych rekomendacji
usprawniajgcych proces aplikacyjny i realizujgcych wyzwania FEM 2021-2027 w
obszarze wsparcia partneréw spotecznych i organizacji spoteczenistwa
obywatelskiego, budujgcego ich potencjat;

® Analiza i ocena potencjatu partneréw i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w

zakresie skutecznego aplikowania o srodki unijne.

Wykonawca przeprowadzit analizy z uwzglednieniem podziatu na dwie grupy:

® organizacje spoteczenstwa obywatelskiego;

e partnerzy spoteczni.

W badaniu zastosowanie majg definicje obu grup zawarte na Liscie Wskaznikéw Kluczowych

EFS+ na lata 2021-2027.
W analizach Wykonawca uwzglednit nastepujace zagadnienia badawcze:

1. analize i ocene pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach

Dziatania 6.27. W tym:

» Jaka byta pula dostepnych srodkéw w pierwszym naborze w ramach Dziatania
6.27, w podziale na organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i partneréw
spotecznych, w tym na tle alokacji dla ww. Dziatania zawartej w
Szczegbétowym Opisie Priorytetow?

* Na jaka kwote ztozono wnioski o dofinansowanie projektéw, w tym w
stosunku do dostepnej w naborze puli sSrodkow?

* lle ztozono wnioskéw o dofinansowanie projektéw w podziale na ww. grupy

docelowe oraz w odniesieniu do celdw szczegdtowych Dziatania 6.277

1 Lista Wskaznikow Kluczowych EFS+ na lata 2021-2027 dostepna na stronie internetowej Ministerstwa
Funduszy i polityki Regionalnej.
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W ramach ww. zagadnienia udzielone zostaty odpowiedzi na nastepujgce pytania

badawcze:

e Jakie mozna zdiagnozowac czynniki mogace wptywac na wyniki naboru w ramach
Dziatania 6.27 w podziale na:

* czynniki wewnetrzne (m.in. definicje kryteriow wyboru projektow, zapisy
regulaminu konkursu, wybor obszaréw dziatan i katalog podejmowanych
interwencji, nabér ogtoszony w formule bezposredniej (bez wyboru operatora),
zastosowanie podejscia w postaci rozproszonej, w ktérej wsparcie na rzecz
budowy zdolnosci organizacyjnych umiejscowione zostato w poszczegélnych 6
celach szczegétowych, typy projektow, dostepnosé i precyzyjnosé informacji o
ogtaszanych naborach, procedury aplikacyjne, system IGA, dostepne srodki
finansowe dla pierwszego naboru, itd.) zalezne od Instytucji Zarzadzajacej oraz
instytucji ogtaszajgcej nabor;

» czynniki zewnetrzne (np. przepisy prawa, zapisy Wytycznych bezposrednio i
posrednio zwigzanych ze wsparciem, itp.) niezalezne od Instytucji Zarzadzajacej

oraz instytucji ogtaszajacej nabér;

e Czy wybrany model wsparcia w ramach Dziatania 6.27 oparty na formule
bezposredniej oraz podejsciu rozproszonym, wymaga modyfikacji? Jesli tak, to jakie
modyfikacje nalezy wprowadzic i dlaczego?

e Jakie mozna zidentyfikowaé czynniki wewnetrzne zalezne od strony partneréw
spotecznych i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego majgce wptyw na proces ich
aplikowania o srodki z FEM 2021-2027 w ramach Dziatania 6.27? Jakie grupy
organizacji pozarzadowych miaty najwieksze trudnosci w spetnieniu kryteriow? W
jakim stopniu wptyw na otrzymanie lub nieotrzymanie dofinansowania projektu miaty
zmienne takie, jak wielkos¢ organizacji, jej mozliwosci finansowe, lokalizacja lub
doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie ze srodkdw unijnych?

e Jakie mozna zidentyfikowaé potrzeby w zakresie budowania swojego potencjatu
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktore aplikowaty
o $rodki z Dziatania 6.27 w ramach pierwszego naboru, zaréwno skutecznie, jak i

nieskutecznie?
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e Jakie dziatania mogtyby zwiekszy¢ zdolno$¢ organizacji spotecznych do skutecznego

pozyskiwania srodkéw unijnych w ramach Dziatania 6.277?

2. ocene potencjatu partneréw spotecznych i organizacji spoteczenistwa
obywatelskiego w Matopolsce.
W ramach ww. zagadnienia udzielone zostaty odpowiedzi na nastepujgce pytania

badawcze:

e Jaki jest potencjat partneréw spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w Matopolsce do skutecznego? aplikowania w naborach wspétfinansowanych ze
srodkéw unijnych w ramach Dziatania 6.27?

e Jakie mozna zidentyfikowac Zzrddta finansowania dziatalnosci partneréw spotecznych i
organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w Matopolsce? Jaki jest odsetek partneréw
spotecznych i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w Matopolsce utrzymujgcych
sie ze Srodkéw unijnych? Jakie sg wedtug organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i
partnerow rdéznice pomiedzy innymi zrédfami finansowania w poréwnaniu z
projektami EFS+ w Dziataniu 6.277

e 7 jakimi problemami borykajg sie partnerzy spoteczni i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego w Matopolsce?

e Jakie mozna zidentyfikowaé potrzeby partneréw spotecznych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w Matopolsce? Jakich form wsparcia w kontekscie
budowania swojego potencjatu oczekujg organizacje spofeczeristwa obywatelskiego i
partnerzy spoteczni ze strony instytucji regionalnych?

e Jakie mozna zidentyfikowa¢ powody nieaplikowania o wsparcie w ramach Dziatania
6.27?

e Jakie dziatania nalezatoby podjg¢, by zacheci¢ i wesprzeé organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego i partneréw spotecznych w skutecznym aplikowaniu o srodki EFS+ w

ramach projektow na rzecz budowania ich potencjatu wtasnego?

2 Tutaj w rozumieniu otrzymania dofinansowania na realizacje projektu wspoéftfinansowanego ze srodkéw EFS+.
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4. Podejscie metodologiczne

Ponizej opisane zostaty metody i techniki badawcze wykorzystane w niniejszym zamdwieniu.

4.1. Analiza danych programowych, rozporzadzen i przeglad literatury,
danych (desk research)
Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktéra zaktada szczegétowa
analize istniejgcych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuja: scalanie, przetworzenie

i analiza danych rozproszonych dotychczas wséréd rozmaitych zrédet.
Desk research objat m.in.:

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 roku ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej,

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca
2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spadjnosci, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) oraz
uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013,

e Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,

e Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z pdzniejszymi zmianami,

e Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie z pdzniejszymi zmianami,

e Wytyczne dotyczgce realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027,
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e Rekomendacje dla programowania EFS+ w obszarze budowy zdolnosci

organizacyjnych partneréw spoteczenstwa obywatelskiego,

® Program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027,

e Szczegdtowy Opis Priorytetéw FEM 2021-2027 w zakresie Dziatania 6.27 FEM 2021-
2027 i, jesli zasadne, innych dziatarn FEM 2021-2027, w ramach ktérych grupa
docelowag byli partnerzy spoteczni i organizacje spoteczerstwa obywatelskiego,

e Regulamin naboru dla Dziatania 6.27 FEM 2021-2027 wraz z Listg Wskaznikow
Kluczowych EFS+ na lata 2021-2027 dostepna na stronie internetowej Ministerstwa
Funduszy i polityki Regionalnej,

® Regulaminy nabordéw dla analogicznych typdw projektéw w wybranych
wojewddztwach oraz w ramach programu FERS 2021-2027 — ze szczegdlnym
uwzglednieniem regiondw realizujgcych nabory w modelu operatorskim?,

® Wnhnioski o dofinansowanie projektéw wraz z kartami oceny projektow,

e Dane pochodzace ze statystyki publicznej, m.in. GUS, itp.,

e Dane z systemow teleinformatycznych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, m.in.
IGA, CST2021,

o Wyniki ankietyzacji wnioskodawcéw oceniajacej system IGA. Raport z badania.
MORR.

e Badania, analizy i opracowania na temat organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i
partnerow spotecznych, szczegdlnie dotyczace organizacji i partneréow z
wojewddztwa matopolskiego.

4.2. Telefoniczne wywiady pogtebione (TDI) z przedstawicielami

instytucji

Opis techniki: TDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy

telefonicznej. Rozmowa ta prowadzona jest w sposdéb planowy i metodyczny wedtug

okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie

konkretnych informacji.

3 Analiza miata charakter poréwnawczy i obejmie takze regulaminy z wojewddztw, w ktérych wdrazany jest
model operatorski, co pozwoli zidentyfikowa¢ rozwigzania organizacyjne mogace wptywac na skutecznosé
aplikowania.
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Populacja badana: Przedstawiciele/przedstawicielki Instytucji Zarzgdzajgcej oraz Instytucji

Posredniczacej.
Liczebnos¢ préby: 5 wywiadéw.

Dobor proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby, ktére posiadajg bogaty wiedze

w zakresie zagadnien objetych badaniem. Dob6r proby zostat uzgodniony z Zamawiajgcym.

4.3. Telefoniczne wywiady pogtebione (TDI) ze skutecznymi
whnioskodawcami
Opis techniki: TDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy
telefonicznej. Rozmowa ta prowadzona jest w sposéb planowy i metodyczny wedtug
okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie

konkretnych informacji.

Populacja badana: Przedstawiciele/przedstawicielki wnioskodawcéw, ktorzy aplikowali o

srodki w ramach Dziatania 6.27 i ich projekty zostaty skierowane do etapu negocjacji.
Liczebnosc proby: 13 wywiadodw.

Dobér proby: Petny — Wykonawca dazyt do objecia badaniem catej populacji skutecznych

whioskodawcow.

4.4. Telefoniczne wywiady pogtebione (TDI) z nieskutecznymi
whnioskodawcami
Populacja badana: Przedstawiciele/przedstawicielki wnioskodawcow, ktdrzy aplikowali

nieskutecznie o dofinansowanie w ramach Dziatania 6.27.
Liczebnosc préoby: Wykonawca przeprowadzit 34 efektywne wywiady.

Dobor proby: Celowy — Wykonawca zadbat o jak najwieksze zréznicowanie respondentéw
(m.in. ze wzgledu na zakres projektu, w sprawie ktorego ztozono wniosek o dofinansowanie,
obszar dziatalnosci reprezentowanego podmiotu). Im wieksze zréznicowanie respondentow
objetych badaniem, tym wieksze mozliwosci Wykonawcy w zakresie przeprowadzenie

wnioskowania dla populacji na podstawie wynikéw badania.
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4.5. Telefoniczne wywiady pogtebione (TDI) z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi
Populacja badana: Organizacje spoteczeristwa obywatelskiego i partnerzy spoteczni, ktérzy

nie aplikowali o wsparcie w ramach Dziatania 6.27.
Liczebnosc i struktura proby: Wykonawca przeprowadzit 33 efektywne wywiady z:

e Organizacjami spofeczenstwa obywatelskiego z Matopolski, ktére nie aplikowaty o
wsparcie w ramach Dziatania 6.27;
e Partnerami spotecznymi z Matopolski, ktérzy nie aplikowali o wsparcie w ramach

Dziatania 6.27.

Szczegdblna uwaga zostata poswiecona partnerom spotecznym, ktdrych zaangazowanie w
dotychczasowym naborze byto ograniczone. Celem byto pogtebione rozpoznanie barier
udziatu tej grupy oraz ich potrzeb i oczekiwan w kontekscie budowania potencjatu i

przysztych naboroéw.

Dobor proby: Celowy — Wykonawca zadbat o jak najwieksze zréznicowanie respondentéw
(m.in. ze wzgledu na obszar dziatalnosci reprezentowanego podmiotu, wielko$¢
reprezentowanego podmiotu, liczbe lat prowadzenia dziatalnosci). Im wieksze zréznicowanie
respondentdw objetych badaniem, tym wieksze mozliwosci Wykonawcy w zakresie

przeprowadzenie wnioskowania dla populacji na podstawie wynikéw badania.

4.6. Panel ekspertow
Opis techniki: W ramach panelu ekspertéw eksperci z danej dziedziny spotykajg sie w celu
dyskusji nad okre$long problematyka. Panel ekspertéw zostat przeprowadzony po
zakonczeniu kompleksowej analizy i oceny zebranego materiatu badawczego w celu

skonsultowania opracowanych wstepnych wynikéw badania i sformutowanych wnioskow.

Wykonawca przygotowat, z odpowiednim wyprzedzeniem, synteze wstepnych wynikow
analiz prowadzonych w ramach przedmiotowego badania i przekazat jg wraz z pytaniami do

uczestnikdw panelu w celu umozliwienia im przygotowania sie do dyskusji.

Populacja badana: Przedstawiciele/przedstawicielki Instytucji Zarzadzajacej,
przedstawiciele/przedstawicielki Instytucji Posredniczgcej ogtaszajgcej nabdr, w tym osoby
oceniajgce wnioski o dofinansowanie, ekspert/ekspertka ds. spoteczeristwa obywatelskiego,
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przedstawiciele/przedstawicielki organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i partneréow
spotecznych, ktérzy nie brali udziatu w naborze dla Dziatania 6.27.

Liczba paneli ekspertow: 1.

Dobor proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby, ktére posiadajg bogaty wiedze

w zakresie zagadnien objetych badaniem. Dobdr préby zostat uzgodniony z Zamawiajgcym.

4.7. Warsztat rekomendacyjny z adresatami rekomendacji

Opis techniki: Warsztat rekomendacyjny zostat przeprowadzony na koncowym etapie

badania, w celu konsultacji tabeli rekomendacji z adresatami rekomendaciji.

Warsztat rekomendacyjny odbyt sie stacjonarnie, na terenie Krakowa. Miejsce realizacji

warsztatu zostato uzgodnione z Zamawiajgcym.
Liczba warsztatow: 1.

Dobér proby: Celowy - ostateczna lista 0séb uczestniczacych w warsztacie zostata

uzgodniona z Zamawiajgcym.
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5. Opis wynikow badania

Ponizej przedstawiona zostata analiza wynikéw przeprowadzonych badan. Do kazdego
podrozdziatu przyporzadkowane zostaty (w formie przypisdw dolnych) przyswiecajace im

pytania badawcze.

5.1. Analiza pierwszego naboru wnioskdw w ramach Dziatania 6.27

5.1.1. Dostepne $rodki i ztozone wnioski*
Dziatanie 6.27 Budowanie potencjatu partneréw i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
w obszarach wsparcia EFS+ nakierowane jest na wsparcie organizacji spoteczeristwa

obywatelskiego oraz partneréw spotecznych.

Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego jest podmiotem spetniajgcym nastepujgce

kryteria:

istnienie struktury organizacyjnej oraz formalna rejestracja;

— strukturalna niezaleznos¢ od wtadz publicznych (zwtaszcza w wymiarze organdéw
zatozycielskich, kontroli udziatéw czy nadzoru wtascicielskiego);

— niezarobkowy charakter organizacji;

— suwerennos¢ i samorzgdnosé;

— dobrowolnos$¢ przynaleznosci.

Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego stanowi zatem strukture organizacyjng, ktorej
cztonkowie kierujg sie interesem ogdlnym przy wykorzystaniu procesu demokratycznego.

Petni ona role mediacyjng miedzy organami publicznymi a obywatelami.

Partnerami spotecznymi sg z kolei organizacje pracodawcéw i organizacje pracownikow,

dziatajgce na podstawie jednej z nastepujgcych ustaw:

*W ramach podrozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e Jaka byfa pula dostepnych srodkdéw w pierwszym naborze w ramach Dziatania 6.27, w podziale na
organizacje spoteczeristwa obywatelskiego i partneréw spotecznych, w tym na tle alokacji dla ww.
Dziatania zawartej w Szczegétowym Opisie Priorytetow?

o Na jaka kwote ztozono wnioski o dofinansowanie projektéw, w tym w stosunku do dostepnej w
naborze puli srodkow?

e |le ztozono wnioskéw o dofinansowanie projektow w podziale na ww. grupy docelowe oraz w
odniesieniu do celéw szczegdétowych Dziatania 6.277?

Strona 23 z 92



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B sk Unig Europejska M ALO P O L S I(A

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw;

ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle albo ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych.

Partnerzy spoteczni sg to zatem grupy lub organizacje reprezentujace interesy réznych

podmiotéw w dialogu spotecznym, w szczegdlnosci pracodawcéw i pracownikdw, a takze ich

organizacje zwigzkowe.

Beneficjentami projektéw sg organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz partnerzy

spoteczni posiadajacy siedzibe, filie, delegature, lokalny oddziat, inng forme dziatalnosci

(zorganizowang reprezentacje) na terenie wojewddztwa matopolskiego, przy czym projekt

wykazuje pozytywny wptyw na realizacje celu szczegétowego EFS+ na obszarze wojewddztwa

matopolskiego (lub jego czesci).

W ramach Dziatania zaplanowano 6 typdw projektdw, kazdy odpowiadajgcy wytacznie

jednemu celowi szczegétowemu witasciwemu dla EFS+:

Typ A: budowanie potencjatu partnerdw / organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
dla wsparcia zatrudnienia w regionie - cel 4(a);

Typ B: budowanie potencjatu partneréw / organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
dla réwnosci szans kobiet i mezczyzn — cel 4(c);

Typ C: budowanie potencjatu partneréw / organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
dla wsparcia edukacji dzieci i mtodziezy — cel 4(f);

Typ D: budowanie potencjatu partneréw / organizacji spoteczenistwa obywatelskiego
dla wsparcia edukacji osob dorostych — cel 4(g);

Typ E: budowanie potencjatu partneréw / organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
dla wsparcia 0sdb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym — cel 4(h);
Typ F: budowanie potencjatu partneréw / organizacji spoteczeristwa obywatelskiego

dla wsparcia obywateli panstw trzecich cel 4(i).

Wysokos¢ srodkdw UE przeznaczonych na realizacje dziatania wynosi 18 956 818 EUR, co

przy aktualnym kursie wymiany walut (4,2618) obowigzujgcy we wrzesniu 2025 stanowi ok.

80,79 min zt. Prawie 80% srodkow (tj. 15 156 070 EUR) przeznaczona zostanie na organizacje

Strona 24 z 92



Fundusze Europejskie
dla Matopolski

- Polska

Rzeczpospolita

Dofinansowane przez
Unig Europejska

B | N MALOPOLSKA

spoteczenstwa obywatelskiego. Na wsparcie partneréw spotecznych przeznaczonych

zostanie 3 800 748 EUR.

W styczniu 2024 roku ogtoszony zostat pierwszy nabdér wnioskéw w ramach Dziatania 6.27.

Zaplanowana kwota wsparcia srodkami UE wyniosta 19 235 850,99 zt, co stanowi ok. 23,81%

alokacji dziatania.

W ponizszej tabeli przedstawiona zostata alokacja dziatania 6.27 oraz alokacja ogtoszonego

naboru w podziale na organizacje spoteczeistwa obywatelskiego oraz partneréw

spotecznych.

Tabela 1. Alokacja dziatania 6.27 oraz alokacja ogtoszonego naboru w podziale na

Typ projektu

Rodzaj

beneficjenta

Organizacje

Alokacja
dziatania UE
(euro)

organizacje spoteczenistwa obywatelskiego oraz partneréw spotecznych

Alokacja
dziatania UE (zt)

Alokacja | naboru (zt)

UE +BP

wykluczenie

A (wsparcie | spoteczenstwa 3602992 15355 231,31 3604 373,55
zatrudnienia | obywatelskiego
w regionie) Partnerzy
. 900 748 3838 807,83 1501 820,65
spoteczni
B Organizacje
(wsparcie spoteczenstwa 1553078 6 618 907,82 1553 674,13
réwnosci obywatelskiego
szans kobiet | Partnerzy
L. ) 400 000 1704 720,00 666 920,89
i mezczyzn) spoteczni
C Organizacje
(wsparcie spoteczenstwa 2 000 000 8 523 600,00 2 000 767,99
edukacji obywatelskiego
dziecii Partnerzy
. . 500 000 2 130 900,00 833 654,99
mtodziezy) spoteczni
. Organizacje
D (wsparcie )
dukacii spoteczenstwa 2 000 000 8 523 600,00 2 000 767,99
edukacji
] ) obywatelskiego
osob
Partnerzy
dorostych) . 500 000 2 130 900,00 833 654,99
spoteczni
E Organizacje
(wsparcie spoteczenstwa 4 000 000 17 047 200,00 4001 533,19
osob obywatelskiego
zagrozonych
, . Partnerzy
ubdéstwem i . 1 000 000 4261 800,00 1667 303,83
spoteczni
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. Alokacja . .
. Rodzaj . . Alokacja Alokacja | naboru (zt)
Typ projektu . dziatania UE . .
beneficjenta dziatania UE (zt) UE +BP
m
spotecznym)
F Organizacje
(wsparcie spoteczenstwa 2 000 000 8 523 600,00 2 000 767,99
obywateli obywatelskiego
panstw Partnerzy
] ) 500 000 2 130 900,00 833 654,99
trzecich) spoteczni
Organizacje
spoteczenstwa 15 156 070 64 592 139,13 15 161 884,84
Ogodtem obywatelskiego
Partnerzy
. 3800748 16 198 027,83 6 337 010,34
spoteczni

Zrédto: SZOP oraz Regulamin naboru do konkursu

W ramach pierwszego naboru ogtoszonego w styczniu 2024 na Dziatanie 6.27 ztozono 86
whnioskéw na t3czg wnioskowang warto$¢ dofinansowania 31 024 070,78 zt co stanowi
144,31% dostepnej w naborze puli srodkdéw. W tym 85 wnioskow zostato ztozonych przez
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego na tgczng wartos¢ 30 549 252,47 zt co stanowi
201,49% dostepnej w naborze puli Srodkéw (przeznaczonej dla NGO) oraz jedynie 1 wniosek
ztozony zostat przez partneréw spotecznych na wartos¢ 474 818,31 zt co stanowi jedynie

7,49 % dostepnej w naborze puli Srodkéw (przeznaczonej dla partneréw spotecznych).

Szczegbtowe zestawienie w podziale na typy projektéw przedstawia ponizsza tabela. Wynika
Z niej, iz najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie trzy typy projektéw ztozone przez

Organizacje spofeczeristwa obywatelskiego:

e Typ C (cel szczegétowy 4f): Budowanie potencjatu partneréw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego dla wsparcia edukacji dzieci i mtodziezy (317,42%
kwoty przeznaczonej w naborze);

e Typ D (cel szczegétowy 4g): Budowanie potencjatu partneréw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego dla wsparcia edukacji oséb dorostych (425,70% kwoty

przeznaczonej w naborze);
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e Typ E (cel szczegdtowy 4h): Budowanie potencjatu partneréw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego dla wsparcia 0séb zagrozonych ubdstwem i

wykluczeniem spotecznym (251,23% kwoty przeznaczonej w naborze).

Natomiast z najmniejszym zainteresowaniem spotkano sie w przypadku takich typéw

projektéw, jak:

e Typ B (cel szczegétowy 4c): Budowanie potencjatu partnerdw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego dla réwnosci szans kobiet i mezczyzn (60,88% kwoty
przeznaczonej w naborze);

o Typ A (cel szczegétowy 4a): Budowanie potencjatu partnerdw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego dla wsparcia zatrudnienia w regionie ztozony jako

jedyny wniosek przez Partnera spotecznego (31,62% kwoty przeznaczonej w naborze).

Tabela 2. Wnioski ztozone w pierwszym naborze

% kwoty
0 . przeznaczonej w
rganizacje . . . >
i Liczba ztozonych taczna wnioskowana warto$¢ naborze na dany typ
spoteczenstwa . . . .
. whnioskow dofinansowania projektu
obywatelskiego .
(w ramach alokacji dla
NGO)
Typ projektu A 7 2389 137,35 zt 66,28%
Typ projektu B 2 945 843,75 zt 60,88%
Typ projektu C 18 6 350 823,39 zt 317,42%
Typ projektu D 24 8517 180,21 zt 425,70%
Typ projektu E 26 10 053 053,61 zt 251,23%
Typ projektu F 8 2293 214,16 zt 114,62%
SUMA 85 30 549 252,47 zt

% kwoty
przeznaczonej w
Liczba ztozonych taczna wnioskowana warto$¢ naborze na dany typ

Partnerzy spoteczni . . .
L whnioskéw dofinansowania projektu

(w ramach alokacji dla
partnerow spotecznych)

Typ projektu A 1 474 818,31 zt 31,62%

Zrédto: Strona naboru https://fundusze.malopolska.pl/nabory/6099-627-budowanie-
potencjalu-partnerow-i-organizacji-spoleczenstwa-obywatelskiego-w
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W ramach Dziatania 6.27 w pierwszej turze naboru ztozono 86 wnioskéw, z czego zostato
podpisanych 16 uméw o dofinansowanie projektu, a 70 zostato odrzuconych. Najwiecej
umoéw podpisano z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w ramach Typu projektu D
na Budowanie potencjatu partnerdéw i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego dla
wsparcia edukacji oséb dorostych (66,20 % alokacji naboru na tenze typ projektu) oraz w
ramach Typu E na Budowanie potencjatu partneréw i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego dla wsparcia oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
(52,25% alokacji naboru na tenze typ projektu). W sumie podpisano umowy na wartosc¢

4 440 399,36 zt dofinansowania co stanowi 29,29% przewidzianej w naborze alokacji.

Nie podpisano zadnej umowy z Partnerem spotecznym oraz zadnej umowy w ramach Typu B

i F.
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% k
.. Liczba podpisanych taczna wartosc % kwoty
Organizacje . . . . . przeznaczone
. projektow  umoéw dofinansowani Alokacja .
spoteczenstwa . j w naborze
. odrzuconyc o a podpisanych naboru
obywatelskiego . . . na dany typ
h dofinansowani umoéw .
. projektu
e projektu
Typ projektu A 5 2 661 564,37 zt 3604 373'5; 18,35%
Typ projektu B 2 0 0,00 zt 1553 674'1; 0,00%
Typ projektu C 16 2 363 642,50 zt 2000 767'93 18,18%
Typ projektu D 18 6| 1324528,62zt 2 000767'93 66,20%
Typ projektu E 20 6| 2090 663,87 zt 4001 533'13 52,25%
Typ projektu F 8 0 0,00 zt 2000 767'93 0,00%
SUMA 69 16| 4440 399,36 zt 15161 88:’3 29,29%

Liczba
Partnerzy

spoteczni

h

Typ projektu A

projektow
odrzuconyc

Liczba
podpisanych
umow

o
dofinansowani
e projektu

taczna wartosc
dofinansowani
a podpisanych

umow

0,00 zt

Alokacja
naboru

1501 820,65
zt

% kwoty
przeznaczone
j w naborze
na dany typ
projektu

0,00%

Zrédto: Strona naboru https://fundusze.malopolska.pl/nabory/6099-627-budowanie-

potencjalu-partnerow-i-orqganizacji-spoleczenstwa-obywatelskieqo-w

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze opinie wnioskodawcow (zaréwno skutecznych, jak i

nieskutecznych) na temat wysokosci srodkédw przewidzianych w naborze (tgcznej alokacji)

byty podzielone. Niektdrzy uznali, ze pula funduszy byta odpowiednia do zatozen konkursu, z

drugiej strony sporo osdb uwazato, ze alokacja byfta niewystarczajgca w stosunku do potrzeb

organizacji. Generalnie opinie te uzaleznione byty od typu projektu, w ramach ktérego

aplikowano o wsparcie. Zgodnie z wywiadami pogtebionymi, najwiecej opinii negatywnych

padto w przypadku wnioskodawcéw aplikujgcych w ramach typu projektu D, gdzie (jak juz
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wskazano) alokacja okazata sie najnizsza w stosunku do potrzeb (mierzonych liczbg aplikacji i

whnioskowanych kwot).

5.1.2. Czynniki wptywajace na wyniki naboru (wewnetrzne i zewnetrzne)®

Czynniki, ktére moga wptywaé na wyniki naboru w ramach Dziatania 6.27 mozna podzieli¢ na
wewnetrzne i zewnetrzne. Biorgc pod uwage analize desk research, jako kluczowe w ramach
czynnikdw wewnetrznych mozna wskazaé kryteria wyboru projektow. Jednym z
najistotniejszych, ktére mogtoby utrudni¢ aplikowanie jest kryterium Limit sktadanych
wnioskdow — kryterium to powoduje, ze dany wnioskodawca moze ztozy¢ tylko jeden wniosek
albo by¢ partnerem tylko w jednym projekcie, co oznacza, ze moze aplikowac tylko do
jednego typu projektu. W zwigzku z tym faktem, sktadajgc wniosek nalezato dobrze
przeanalizowac, ktéry z 6 typow projektéw bedzie dla beneficjenta najtrafniejszy.
Niewatpliwie ograniczenie to wptywa jednoczes$nie na zainteresowanie niektérymi typami
projektéw, ktére to (jak juz wczesniej zauwazono) byto mniejsze niz alokacja naboréw. Mimo
hipotetycznego ograniczenia ktére determinuje to kryterium, zaznaczy¢ nalezy, ze jest ono
konieczne i ma na celu unikniecie sytuacji podwdéjnego finansowania tych samych wydatkow
w ramach kilku projektéw. Ponadto, za wprowadzeniem ww. kryterium stata cheé

umozliwienia uzyskania wsparcia przez jak najwiekszg liczbe wnioskodawcow.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze uczestnicy zorganizowanego panelu ekspertow
zasugerowali, aby w przypadku utrzymywania sie znacznej rozbieznosci w popycie na srodki
miedzy réznymi typami projektéow wzigé pod uwage elastyczne przesuniecie alokacji juz w
trakcie (kolejnych) naboréw. W sytuacji, gdy do niektérych celéw zgtasza sie niewiele

whnioskodawcdéw, a do innych wielu — mozna rozwazyé przekierowanie $rodkéw na

> Jakie mozna zdiagnozowac czynniki mogace wptywac na wyniki naboru w ramach Dziatania 6.27 w podziale
na:

e czynniki wewnetrzne (m.in. definicje kryteriow wyboru projektéw, zapisy regulaminu konkursu, wybér
obszaréow dziatan i katalog podejmowanych interwencji, nabdr ogtoszony w formule bezposredniej (bez
wyboru operatora), zastosowanie podejscia w postaci rozproszonej, w ktérej wsparcie na rzecz budowy
zdolnosci organizacyjnych umiejscowione zostato w poszczegdlnych 6 celach szczegdtowych, typy
projektow, dostepnosc i precyzyjnos¢ informacji o ogtaszanych naborach, procedury aplikacyjne,
system IGA, dostepne srodki finansowe dla pierwszego naboru, itd.) zalezne od Instytucji Zarzadzajacej
oraz instytucji ogtaszajgcej nabdr;

e czynniki zewnetrzne (np. przepisy prawa, zapisy Wytycznych bezposrednio i posrednio zwigzanych ze
wsparciem, itp.) niezalezne od Instytucji Zarzagdzajgcej oraz instytucji ogtaszajacej nabor.
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najbardziej popularne obszary finansowania. Jednoczesnie jak podkreslali eksperci,
ewentualne przenosiny srodkéw powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem ostroznosci i
uwzglednieniem strategicznych priorytetéw. Zdaniem ewaluatora na tym etapie (tj. w
momencie przeprowadzenia jednego naboru) trudno jednoznacznie rekomendowac
dokonywanie przesuniec¢ w przyjetej alokacji. Nasilone zainteresowanie konkretnymi
typami projektu w pierwszym naborze niekoniecznie prowadzi¢ bedzie do utrzymania sie
tego zjawiska w przysztosci. Przeciwnie, dotychczasowi wnioskodawcy (w tym szczegdlnie
nieskuteczni) zniecheceni wysokim poziomem konkurencji w dotychczas popularnych typach
projektu prawdopodobnie bedga chcieli sprobowac uzyskac¢ wsparcie w mniej obleganych
sferach. Na ten moment wiec nie rekomenduje sie przesuniec alokacji, z zastrzezeniem

dokonywania przeglagddéw zainteresowania w ramach przysztych konkurséw.

Co wiecej, doswiadczenia z pierwszego naboru pozwolg wnioskodawcom nieskutecznym
aplikowanie w drugim naborze, bogatsi o dotychczasowe doswiadczenia. W praktyce wiec
mozna spodziewac sie obecnie lepszych (jakosciowo) aplikacji, dostosowanych do

rzeczywistego celu interwencji.

Jako kolejne kryterium mogace potencjalnie utrudni¢ aplikowanie wymienié nalezy
Minimalny okres funkcjonowania Wnioskodawcy i partneréow. Zgodnie z tym kryterium dana
organizacja lub partner spoteczny musi funkcjonowac co najmniej rok przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie. Zdaniem ewaluatora kryterium to nie znajduje szczegdlnego
uzasadnienia w obliczu tego, iz Srodki sg przyznane nie na funkcjonowanie instytucji, a
realizacje okreslonych zadan. Inne kryteria wymuszajg bowiem, aby podmiot miat okreslony
potencjat i byt dobrze zorganizowany (Sposdb zarzqdzania projektem oraz zadania zlecone i
rola partnerow) oraz dobrze zaplanowat zadania (Adekwatnosc doboru zadar). Niemniej
jednak, podczas prowadzonych wywiaddw nie pojawiat sie temat problematycznego wptywu
ww. kryterium, wobec czego ostatecznie nie rekomenduje sie wprowadzania zmian w tym
obszarze — szczegdlnie biorgc pod uwage zabezpieczanie przez ww. kryterium siegania po

srodki przez podmioty zatozone wytgcznie na potrzeby aplikowania.

Kryterium mogace z kolei utatwi¢ otrzymanie dofinansowanie jest Budowanie potencjatu
organizacji spoteczenistwa obywatelskiego posiadajgcych siedzibe/filie/delegature na terenie

matopolskich powiatéw z niskg liczbg dziatajgcych organizacji. Tutaj sam fakt, ze
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Whnioskodawca funkcjonuje na terenie powiatu z niskg liczbg dziatajgcych organizacji
otrzymuje dodatkowe punkty, co oznacza, ze ma wieksze szanse na otrzymanie
dofinansowania. Jako utatwienie mozna tez wskaza¢ maksymalny poziom dofinansowania

catkowitego wydatkéw kwalifikowalnych, ktéry to w projekcie wynosi 95%.

Niewatpliwie kluczowych wnioskédw na temat czynnikdw wptywajgcych na wyniki naboréw
dostarczy¢ mogg przeprowadzone badania jakosciowe. W pierwszej kolejnosci warto skupié¢
sie na wnioskach podnoszonych przez wnioskodawcéw skutecznych. Jak wynika z wywiadéw
pogtebionych przeprowadzonych wsrdd tej grupy, rozméwcy nie mieli probleméw z
dotarciem do informacji o konkursie (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze do grupy tej zaliczajg sie
gtéwnie wieksze podmioty, majace siedzibe w wiekszych osrodkach miejskich). Doswiadczeni
dziatacze organizacji pozarzagdowych aktywnie $ledzili strony internetowe z ogtoszeniami
konkursowymi, dzieki czemu na biezgco wychwycili informacje o naborze. Kilku
beneficjentéw podkreslito, ze znajg juz portale i systemy, na ktérych publikowane sg
ogtoszenia — z ich perspektywy wszystko byto zrozumiate i dostepne. Co wiecej, niektérzy
oczekiwali tego naboru — wiedzgac, ze konkurs zostanie ogtoszony w ramach EFS+, byli

przygotowani i czynnie czekali na start konkursu.

Réwniez w przypadku wnioskodawcow nieskutecznych, wiekszo$é respondentdéw stwierdzita,
Ze nie miata probleméw z dostepem do informacji o naborze. Doswiadczone organizacje,
podobnie jak w przypadku wnioskodawcow skutecznych, regularnie sledzity strony i
biuletyny urzedu, wiec szybko dotarty do potrzebnych wiadomosci. Informacje o konkursie
byty przy tym dla nich jasne i zrozumiate. Pojawity sie jednak pewne zastrzezenia dotyczace,
tego, ze komunikaty publikowane przez urzgd marszatkowski nie sg dostatecznie widoczne w
biuletynie urzedu. Pojawity sie sugestie, ze system informowania mdgtby dziata¢ lepiej - jako

wzér wskazano przejrzyste zapowiedzi konkurséw Narodowego Instytutu WolnoSci.

Whioskodawcy skuteczni pozytywnie ocenili rowniez zakres tematyczny mozliwych do
realizacji projektéw w Dziataniu 6.27. Wskazywali, ze opisane 6 typéw projektow i 10
obszaréw wsparcia byty jasno zdefiniowane i na tyle szerokie, ze kazda organizacja mogta
znalez¢ cos$ dla siebie, wobec czego nie dostrzegli potrzeby wprowadzania zmian. W praktyce
organizacje koncentrowaty sie na tym obszarze tematycznym, ktéry najbardziej odpowiadat

ich misji i potrzebom, nie analizujac jednak pozostatych w detalach. Zaden z badanych
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whioskodawcow skutecznych nie zgtosit rowniez uwag co do definicji typow projektéw —
uznano je za czytelne i wystarczajgce, pozwalajgce adresowacd zréznicowane cele
szczegbtowe programu. Nie pojawity sie postulaty rozszerzenia ani zawezenia katalogu —

zakres tematyczny przedsiewzieé zostat wiec oceniony jako dobrze przemyslany.

Réwniez regulamin konkursu oraz kryteria oceny projektow zostaty ocenione jako zrozumiate
przez wnioskodawcéw skutecznych. Wiekszos¢ beneficjentéw deklarowata, ze nie miata
trudnosci z interpretacjg zapisow — kryteria byty jasne, a regulamin napisany przejrzyscie.
Respondenci tej grupy nie zgtaszali tym samym potrzeby modyfikacji kryteriéw ani zapiséw
konkursowych, uznajac je za adekwatne. Jednoczesnie jednak pojawita sie pewna uwaga
dotyczgca kryteriow horyzontalnych. Przedstawicielka jednej z organizacji zauwazyta
bowiem, ze jej zdaniem koniecznos$¢ odniesienia sie we wniosku do wszystkich kryteriéw
horyzontalnych mogta sprawiaé trudnos¢ mniejszym podmiotom. Jej zdaniem wymagania
zwigzane z politykami horyzontalnymi (rownos¢ szans, niedyskryminacja itp.), cho¢ istotne,
stanowity dodatkowe obcigzenie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze opinia ta miata charakter
jednostkowy, a na uwadze nalezy mie¢ réwniez obligatoryjnosé pewnych elementéw
dokumentacji aplikacyjnej, wobec czego ewaluator nie upatruje w tym obszarze mozliwosci (i

zasadnosci) wprowadzania modyfikacji.

W przypadku wnioskodawcdw nieskutecznych, cze$é respondentéw uznata regulamin i
kryteria wyboru za jasne i zrozumiate, jednak pojawiaty sie réwniez uwagi krytyczne.
Pojawity sie bowiem opinie, ze zapisy regulaminu byty niezrozumiate i nadmiernie ztozone.
Jeden z rozmdéwcoéw zasugerowat wrecz, ze jego zdaniem nawet instytucja wdrazajgca miata
problem z interpretacjg zasad. Podkreslano, ze jezyk dokumentdéw byt hermetyczny, a
interpretacje kryteridw sprawiaty trudnosci wielu podmiotom. Respondenci opowiadali, iz
aby poprawnie zrozumie¢ wymagania, musieli kilkakrotnie kontaktowac sie z organizatorami,
przy czym uzyskiwane odpowiedzi byty w ich odczuciu niesatysfakcjonujace, co w ich opinii
Swiadczy o niejednoznacznosci zapiséw. Co do konkretnych uwag dotyczacych kryteridow
wyboru, pojawit sie w wywiadach przyktad kryterium budzetowego - jedna z organizacji
uzyskata ocene negatywna, gdyz nie dofgczyta szczegdtowych wyjasnien odnoszacych sie do
stawek ryczattowych — zdaniem jej przedstawiciela taki wymag nie byt jednak dostatecznie

jasno zaznaczony w regulaminie. Generalnie wiec wnioskodawcy nieskuteczni postulowali
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uproszczenie i doprecyzowanie kryteriow. Chcieliby, aby byty one jednoznaczne i czytelne dla
wszystkich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet w tej grupie (tj. wnioskodawcow
nieskutecznych) dla czesci bardziej doswiadczonych organizacji kryteria byty zrozumiate i
logiczne. Postulaty dotyczgce wprowadzenia zmian sygnalizowane byty wiec przez mniejsze i
mniej do$wiadczone podmioty, co zdaniem ewaluatora w wiekszym stopniu skfadania ku
potrzebie wprowadzenia dziatan doradczych, anizeli wprowadzania zmian w regulaminie
czy kryteriach wyboru. Podobnego zdania byli réwniez uczestnicy panelu ekspertéw.
Kryteria same w sobie oceniane byty bowiem jako stosunkowo jasne i zrozumiate — nie ma to
jednak znaczenia w przypadku matych podmiotdw, ktére nigdy wczesniej nie aplikowaty o
wsparcie. W ich przypadku, jak wskazywali eksperci, samo wystepowanie kryteriéw wyboru
bedzie determinowato strach i nieche¢ przed aplikowaniem. Stad kluczowe staje sie

zachecenie i wyjasnienie w prosty sposéb zasad i przeznaczenia oferowanego wsparcia.

Co istotne, zaréwno wnioskodawcy skuteczni, jak i nieskuteczni generalnie pozytywnie
ocenili réwniez wprowadzone limity wartosci projektéw. Zaréwno minimalna kwota 20 tys.
zt, jak i maksymalna 500 tys. zt zostaty uznane za prawidtowe granice — umozliwiajgce udziat
zaréwno mniejszych, jak i wiekszych przedsiewzieé. Zaden z beneficjentédw nie zgtosit
potrzeby podniesienia maksymalnej wartosci dofinansowania - kwota ta byta postrzegana
jako wysoka, adekwatna do mozliwosci absorpcyjnych NGO. W przypadku wnioskodawcéw
nieskutecznych pojawity sie nieliczne gtosy dotyczgce potrzeby zwiekszenia gérnego limitu,
lecz nie byto to podyktowane realnymi potrzebami, a poréwnaniem z innymi znanymi
respondentom zrédtami finansowania zewnetrznego. Odnos$nie do minimum 20 tys. zi, nie
zanotowano gtosow krytyki, choé czes¢ oséb nie miata zdania (bo ich projekty i tak znacznie
przekraczaty ten putap). Pojawita sie natomiast ciekawa obserwacja, ze zarzgdzanie matym
projektem moze wymagaé podobnego wysitku administracyjnego co projektem kilkukrotnie
wiekszym. Mimo to nikt nie postulowat zmiany progu minimalnego — przyjeto do
wiadomosci, ze dolna granica wynosi 20 tys. zt i tyle nalezy zaplanowaé co najmniej w

ramach projektow.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze system IGA — internetowa platforma obstugi wnioskéw —
zostat oceniony przez wnioskodawcow skutecznych bardzo krytycznie. W niemal wszystkich

wywiadach pojawiaty sie uwagi o niskiej intuicyjnosci i btedach technicznych tego narzedzia.
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Osoby mniej obyte z systemem zaznaczaty, ze praca w IGA byta dla nich problematycznym
doswiadczeniem. Nawet bardziej doswiadczeni uzytkownicy narzekali na zawieszanie sie
platformy, pojawiajgce sie btedy i ryzyko utraty wprowadzonych danych. Tego rodzaju
problemy powodowaty ogromna frustracje wnioskodawcéw. Z perspektywy tej grupy
badanych platforma IGA zdecydowanie wymaga usprawnienia. Postulowano przede
wszystkim poprawe stabilnosci (aby system nie zawieszat sie podczas pracy), intuicyjnosci
oraz wprowadzenie lepszych mechanizmdw zapisywania postepdw wniosku. Cho¢ doceniano
wiec samg idee elektronicznej aplikacji, to wykonanie techniczne ocieniono bardzo
negatywnie. Zaznaczy¢ jednak nalezy w tym miejscu, ze doswiadczenia badanych zwigzane
sg z aplikowaniem o wsparcie w ramach naboru z poczatku 2024 r. — od tego czasu
wspominany system IGA przeszedt wiele usprawnien i modyfikacji, wobec czego wnioski

postulowane przez badanych nie pozostajg aktualne.

W podobnym tonie wypowiadali sie wnioskodawcy nieskuteczni. Wielu badanych z tejze
grupy napotkato powazne problemy techniczne podczas wypetniania i wysytania formularza.
Ponownie powtarzat sie watek btedéw systemu, ktére utrudniaty zapisanie wniosku. Cze$é
problemdéw dotyczyta podpisu elektronicznego i wysytki wniosku. Respondenci relacjonowali,
ze mieli trudnosci z zatgczeniem podpisanego pliku, bo system nie przyjmowat podpisu w
wymaganym formacie XAdES. Inni wspominali natomiast o ktopotach z automatycznym
zapisem danych — wniosek nie zawsze zachowywat wprowadzone informacje, co zmuszato
do powtarzania czynnosci. Niektdrzy wnioskodawcy nieskuteczni dodali ponadto, ze
platforma byta mato intuicyjna i dziatata wolno. W efekcie sktadanie wniosku wymagato duzo

cierpliwosci i obycia z technikaliami.

- To, co byto takim minusem [systemu IGA], to na pewno to, Zze ona [platforma] sie czesto
zawieszata podczas wprowadzenia danych. | to byt jednak duzy problem, bo to bardzo
opodzZniato wprowadzenie tych danych do generatora. | mielismy tez problem z

podpisaniem wniosku, ktore chyba zajeto 4 godziny, wiec to jakis rekord po prostu byt

Zrédto: wywiad pogtebiony z wnioskodawcgq nieskutecznym
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Woracajgc do opinii stawianych przez wnioskodawcéw skutecznych, warto zaznaczy¢, ze
pojawifa sie pewna uwaga zwigzana z przebiegiem negocjacji projektowych. Przedstawiciele
organizacji, ktére przeszty do etapu negocjacji, zauwazyty, ze stawiano im bardzo wysokie
wymagania co do uszczegétowienia projektu juz na tym etapie. Podano przyktad
koniecznosci podania konkretnych tytutdow szkolen i dziatan podczas negocjacji, cho¢
realizacja projektu miata nastgpic¢ dopiero za jaki$ czas. Zwrécono uwage, ze jest to trudne,
poniewaz ,na etapie pisania nie jestesmy w stanie w stu procentach stwierdzic¢, co bedzie za
rok — sytuacja sie zmienia”. Wymag precyzyjnego zaplanowania wszystkiego z géry moze
zatem stanowi¢ pewne utrudnienie, ograniczajgc elastycznos¢ projektu. Zdaniem badanych
nalezatoby pozostawic organizacjom nieco wiecej swobody w doprecyzowaniu dziatan juz w
trakcie realizacji, bo nadmierna szczegétowos¢ wymagana przed podpisaniem umowy
powoduje stres i moze zniecheca¢ do dalszej realizacji. Zdaniem ewaluatora nie jest jednak
wymagana w tym zakresie zmiana podejscia — w znacznej mierze bowiem wnioskodawcy
wychodzili z btednego zatozenia, ze wsparcie przeznaczone ma by¢ ogdlnie na rozwdj ich
podmiotu, bez szczegdlnego ukierunkowania poszczegdlnych zadan (o czym szerzej napisano

w dalszym fragmencie niniejszego opracowania).

Co istotne, jesli chodzi o czynniki zewnetrzne (przepisy prawa, wytyczne unijne,
uwarunkowania regionalne), to zaden z badanych wnioskodawcéw skutecznych nie wskazat,
by stanowity one specyficzng bariere w tym naborze. Regulacje zewnetrzne zostaty
uwzglednione w zasadach konkursu, a beneficjenci nie odczuli, by cos spoza samej
organizacji konkursu blokowato dostep do srodkédw. W podobnym tonie wypowiadali sie
réwniez wnioskodawcy nieskuteczni. Pytani o ewentualne czynniki zewnetrzne (np. przepisy
prawa, wytyczne unijne, uwarunkowania regionu), zazwyczaj odpowiadali, ze nic

szczegblnego nie przychodzi im do gtowy.

W tym miejscu warto rowniez przedstawi¢ wnioski wynikajgce z analizy wywiaddow
pogtebionych przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli instytucji (IZ oraz IP). Jak zaznaczano,
pierwszy nabér wnioskdéw o dofinansowanie w ramach Dziatania 6.27 z perspektywy
instytucji przebiegat z pewnymi trudnosciami pod wzgledem organizacyjnym (zwigzanymi z
funkcjonowaniem systemu IGA, kumulacji innych nabordw i stosunkowo wysokiej liczby

aplikacji z nimi zwigzanymi). Zainteresowanie konkursem ze strony organizacji
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pozarzagdowych byto zauwazalne, cho¢ nie mozna méwi¢ o masowym naptywie wnioskoéw.
Zdecydowang wiekszo$¢ wnioskodawcow stanowity NGO, natomiast udziat partneréw
spotecznych okazat sie marginalny — tylko jedna organizacja tego typu zdecydowata sie
aplikowac. Ogdlny poziom merytoryczny ztozonych projektow byt zréznicowany. Obok
whnioskow dobrze przygotowanych pojawity sie tez takie, ktére nie w petni spetniaty

wymagania konkursu.

Na ostateczne wyniki naboru wptyneto z perspektywy tej grupy badanych kilka czynnikéw.
Przede wszystkim kluczowe okazato sie doswiadczenie i przygotowanie wnioskodawcoéw —
projekty, ktére otrzymaty dofinansowanie, to w wiekszosci te najlepiej opracowane i
spetniajgce kryteria oceny. Znaczna czesc stabiej przygotowanych wnioskéw odpadta juz na
etapie oceny formalno-merytorycznej, co ograniczyto liczbe projektéw rekomendowanych
do wsparcia. Warto réwniez zauwazy¢, ze byt to pierwszy tego typu konkurs realizowany na
poziomie regionalnym (skierowany do tejze grupy wnioskodawcow) dotychczas wsparcie
byto realizowane na poziomie krajowym), co oznaczato nowe podejscia i wymagania
zaréwno dla instytucji, jak i dla potencjalnych beneficjentéw. Ten element nowosci mdgt
przetozy¢ sie na ostroznosc czesci organizacji oraz na btedy popetniane we wnioskach,

wptywajgc tym samym na koncowe rezultaty naboru.

Jak zaznaczali przedstawiciele badanych instytucji, istotne znaczenie miato rowniez
doswiadczenie podmiotéw w ubieganiu sie o wsparcie w formie mniejszych grantéw.
Przetozylo sie to na przyzwyczajenie do mniej skomplikowanych wnioskéw aplikacyjnych i,
co za tym idzie, stosunkowo prostszg i mniej obszerng dokumentacje. Weryfikujgc ztozone
whnioski w wiekszosci z nich wida¢ byto brak przygotowania wnioskodawcow, w tym w
postaci braku znajomosci regulaminu i zatgcznikdow do niego. To ostatecznie przetozyto sie na
tak wysoki (wspominany wczesniej) udziat wnioskdw, ktdre ostatecznie nie uzyskaty

dofinansowania.
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- W wiekszosci problem dotyczyt tego, ze organizacje nie potrafity napisa¢ poprawnie tego
wniosku aplikacyjnego. Tez zauwazZalne byto to, Ze czes¢ z nich chyba nie do korica
przeczytata caty regulamin, bo ten regulamin byt dosc¢ obszerny wraz z zatqgcznikami. Nie
wystarczyto tylko zapoznac sie z requlaminem, ale tez z zatqcznikami. Wiec mysle, ze to
miato duzy wptyw na to, Zze konkurs tak wyglgdat i tak mato wnioskdéw byto poprawnych. |
mysle, ze te organizacje przede wszystkim sq przyzwyczajone do aplikowania o jakies
granty.(...) Troche ta forma tych projektéw grantowych wtasnie byta przeniesiona, czyli
napisac bardzo ogdlnie, nie odpowiedzie¢ na te kwestie, ktore sq oczywiscie w tych

poszczegdlnych blokach formularza aplikacyjnego.

Zrédto: wywiad pogtebiony z instytucjg zaangazowanq we wdrazanie interwencji

Wspomniany wysoki udziat aplikacji odrzuconych (w tym na etapie negocjacji) wynika
rowniez z ogolnego braku zrozumienia celu interwencji. Jak zauwazali przedstawiciele
badanych instytucji, wnioskodawcéw przewodzita mysl dotyczgca mozliwosci uzyskania
ogolnego, niekoniecznie sprecyzowanego wsparcia na rozwdj ich potencjatu. Tym samym,
projekty nie byty do konca przemyslane i skonkretyzowane, cechujgc sie zbyt wysokim
stopniem ogdlnosci, aby mdc ostatecznie uzyskaé dofinansowanie. Zdaniem ewaluatora w
problemie tym uwidacznia sie brak wsparcia (na etapie naboru) o charakterze
L,animacyjnym”, tj. ttumaczgcym poszczegélnym podmiotom idei interwencji i wyjasniajgcym

rzeczywiste mozliwosci jej wykorzystania na gruncie wykonywanej dziatalnosci.

- To byto bardzo duze niezrozumienie z ich strony [aplikujgcych], poniewa?z jak ja
rozmawiatam gdzies na etapie negocjacji juz pdzniej z tymi osobami i tymi podmiotami,
ktore przeszty do etapu negocjacji, to [one] dostaty sygnat na poczqtku na jakims
spotkaniu, ze ten konkurs jest dla wszystkich organizacji i mogq podnosic potencjat
ogolnie. | oni do tego czesciowo tak podeszli. Ustyszeli, ze moggq is¢ na wszystko, a tu

nagle zderzyli sie z tym, ze jednak muszg wybra¢ typ, muszq wybrac dziatanie.

Zrédto: wywiad pogtebiony z instytucjg zaangazowanq we wdrazanie interwencji
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Zdaniem badanych przedstawicieli instytucji, cechy i okolicznosci po stronie organizacji
aplikujgcych wyraznie przetozyty sie rédwniez na to, kto ostatecznie uzyskat dofinansowanie.
Przede wszystkim (jak juz podkreslono) kluczowe byto doswiadczenie w pozyskiwaniu
funduszy unijnych i ogélny potencjat instytucjonalny wnioskodawcy. Wieksze organizacje
dysponujgce wykwalifikowanym personelem, majgce wczesniejsze doswiadczenia
projektowe oraz odpowiednie zaplecze finansowo-organizacyjne, ztozyty zazwyczaj lepiej
przygotowane wnioski i czesciej zdobywaty wysokie oceny. Natomiast mniejsze podmioty,
dziatajgce lokalnie i dotychczas niekorzystajgce w duzym stopniu z funduszy zewnetrznych,

miewaty trudnosci z przygotowaniem réwnie dopracowanych projektow.

Lokalizacja organizacji réwniez mogta mie¢ znaczenie — zauwazano bowiem, ze
whioskodawcy z wiekszych osrodkéw miejskich (np. z Krakowa) tatwiej docierali do
informacji i szkolen, a takze czesto posiadali szersze kontakty partnerskie, podczas gdy
organizacje z odleglejszych powiatéw rzadziej braty udziat w naborze. Rdwniez sytuacja
finansowa okazata sie istotna - podmioty stabilniejsze finansowo nie obawiaty sie wymogu
zapewnienia wktadu wtasnego czy koniecznosci ,,zamrozenia” srodkéw do czasu refundacji,

w przeciwienstwie do stabszych finansowo organizacji.

5.1.3. Ocena modelu wsparcia i rekomendowane modyfikacje®
Wsparcie w ramach Dziatania 6.27 jest oparte na formule bezposredniej wraz z
rozproszeniem miedzy celami. Oznacza to, ze wsparcie jest udzielane bezposrednio
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego lub partnerom spotecznym zamiast poprzez
posrednie instytucje/ operatoréw. Proponowane w projekcie dziatania majg na celu
zwiekszenie potencjatu samego Beneficjenta lub partnerdw (jesli dotyczy) w projekcie.
Powyzsze oznacza, ze w ramach naboru nie ma mozliwosci realizacji projektéw o charakterze
operatorskim lub grantowym. Beneficjent (w tym jego kadra) jest jednoczesnie odbiorcg

(grupa docelowg) zaplanowanego w projekcie wsparcia.

Model wsparcia oparty na podejsciu rozproszonym oznacza, ze budowanie potencjatu

organizacji i partnerdw jest zaplanowane w ramach 6 typdéw projektow

6 Czy wybrany model wsparcia w ramach Dziatania 6.27 oparty na formule bezposéredniej oraz podejsciu
rozproszonym, wymaga modyfikacji? Jesli tak, to jakie modyfikacje nalezy wprowadzi¢ i dlaczego?
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i 6 celow szczegdtowych zgodnie z rekomendacjami KE. Wskazany model wsparcia
z perspektywy Beneficjanta jest poniekad utatwieniem, gdyz w 1 dziataniu wystepuja

wszystkie cele, umozliwiajgc wybor w tym obszarze.

Przechodzac do wynikéw przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych, w pierwszej
kolejnosci warto skupic sie na wnioskach podnoszonych przez wnioskodawcéw skutecznych.
Jak wynika z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych wsréd tej grupy, wszyscy
rozmoéwcy bardzo pozytywnie ocenili formute bezposrednia konkursu, w ktérej to
pojedyncze organizacje mogty aplikowac o srodki na wtasny rozwdj, zamiast korzystac z
posrednictwa operatora grantowego. Model bezposredni sprawdzit sie zdaniem
beneficjentéw doskonale. Wielu z nich ma negatywne doswiadczenia z konkursami
realizowanymi przez operatoréw — wskazywali, ze mechanizmy w tego typu przypadkach
bywajg zbiurokratyzowane i frustrujgce, sugerujac, ze kryteria narzucane przez operatorow
potrafig zniecheci¢ mniejsze podmioty do aplikowania. Zaden z wnioskodawcéw skutecznych
nie postulowat tym samym zmiany sposobu udzielania wsparcia w postaci modelu
operatorskiego. Przeciwnie, badani cieszyli sie, ze mogli samodzielnie ubiegac sie o srodki i
realizowac projekt odpowiadajacy ich potrzebom. Taki bezposredni dostep do funduszy

buduje ich kompetencje i poczucie odpowiedzialnosci.

Warto jednak wskaza¢, ze wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych przyjeta formuta spotkata
sie z mieszanym odbiorem. Zwolennicy modelu bezposredniego twierdzili, ze sprawdzit sie
on dobrze — dzieki niemu mniejsze podmioty mogty samodzielnie aplikowac o srodki na
wtasny rozwaj, bez koniecznosci konkurowania o uwage duzego operatora. Kilku
rozmoéwcow podkreslito, ze angazowanie posrednika nie jest potrzebne i tylko
skomplikowatoby proces - zdaniem tych oséb formuta bezposrednia skraca droge funduszy
do beneficjenta i zmniejsza koszty administracyjne zwigzane z jej przydzielaniem. Z drugie;j
strony pojawity sie jednak gtosy, ze model bezposredni mégt nie by¢ najefektywniejszy.
Zwolennicy modelu operatorskiego argumentowali, ze duza organizacja petnigca role
operatora mogtaby lepiej wspiera¢ mate podmioty w przygotowaniu i realizacji projektow.
Jeden z respondentdw ocenit, ze gdyby konkurs byt prowadzony przez doswiadczonego
operatora, ktory uproszcza procedury i doradza mniejszym organizacjom, to udziat w nim

bytby dla tych mniej doswiadczonych tatwiejszy. Zdaniem niektdrych z badanych tej grupy
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operator moégtby zdjgé z lokalnych stowarzyszen czes¢ obcigzen biurokratycznych i zapewnic

np. szkolenia praktyczne, co zwiekszytoby szanse mniejszych podmiotéw.

Jednoczesnie jak juz wczesniej zauwazono, dziatanie 6.27 byto realizowane w podejsciu
rozproszonym, tj. jeden nabér obejmowat szesé réznych typow projektéw odpowiadajacych
celom szczegétowym interwencji. Wnioskodawecy skuteczni uznali, ze takie rozwigzanie zdato
egzamin. W praktyce kazda organizacja wybierata z katalogu ten typ projektu, ktory jej
najbardziej odpowiadat — mozliwos¢ wyboru sposrdd szesciu Sciezek tematycznych byta
oceniana pozytywnie. Beneficjenci nie mieli problemu z przyporzgdkowaniem swojego
pomystu do wtasciwej kategorii. To pokazuje, ze mimo pozornie skomplikowanej struktury
(wiele typodw w jednym konkursie), wnioskodawcy poruszali sie w niej dos¢ swobodnie
wybierajac swojg sciezke. Co istotne, zaden z badanych wnioskodawcéw skutecznych nie
zgtosit potrzeby zmian w tym modelu. Nie pojawity sie opinie, by np. rozdzielaé¢ nabory dla
poszczegdlnych celéw — przyjeto za oczywiste, ze jeden konkurs moze obstuzy¢ rézne
priorytety, jesli jest odpowiednio zaprojektowany. Co wiecej, kilku beneficjentéw uznato, ze
to podejscie rozproszone daje im dodatkowe mozliwosci: planujg w kolejnym naborze ztozy¢
wniosek w innym obszarze wsparcia niz poprzednio, aby rozwija¢ nowe aspekty dziatalnosci
(co potwierdza wczesniejszy wniosek o braku potrzeby (w tym momencie) na wprowadzanie

zmian w przyjetej alokaciji).

Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wnioski odnoszg sie wytgcznie do wnioskodawcéw
skutecznych, co w pewien sposéb determinuje opinie o charakterze pozytywnym. Jak
bowiem wynika z analogicznych wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych wsréd
whnioskodawcéw nieskutecznych, podziat na zakres tematyczny przedsiewziec byt ich
zdaniem nie do konca zrozumiaty i dos¢ skomplikowany. Wskazywano, ze podziat na sze$é
typow projektéw odpowiadajgcych réznym celom szczegdétowym byt mato klarowny,
sugerujac, ze powinny by¢ lepiej wyttumaczone i poparte przyktadami dziatan. Brak takich
wyjasnien sprawit, Ze jej organizacje omytkowo przypisywaty projekt do niewtasciwego typu
— komisja oceniajgca uznata, ze projekt nie miescit sie w wybranej kategorii. Podobnie inni
podkreslali, ze nadmiar typéw/obszaréw w jednym konkursie rodzit zamieszanie i
ostatecznie zmuszat niekiedy do potrzeby wprowadzania diametralnych zmian w

pierwotnych koncepcjach projektow. Kilka oséb sposrod wnioskodawcow nieskutecznych
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zaznaczyto, ze samo istnienie réznych Sciezek wsparcia nie jest zte, ale zabrakfo jasnej
instrukcji. Ich zdaniem gdyby w dokumentacji wyrazniej opisano, jakie projekty pasujg do
danego typu, problem bytby mniejszy. Z punktu widzenia tej grupy konkurs w podejsciu
rozproszonym wymagat znacznie wiekszego wysitku analitycznego na etapie aplikowania

(trzeba byto wnikliwie przestudiowaé SzOP i regulaminy, by odnalez¢ sie w 6 obszarach).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie wszyscy badani tej grupy udzielili wskazan negatywnych -
niektdrzy rozmdwecy uznali bowiem zakres tematyczny za wystarczajacy i dopasowany do
potrzeb. Ogdlnie jednak dominowat postulat wprowadzenia wiekszej klarownosci.
Respondenci sugerowali doprecyzowanie opiséw typow projektéw, tak aby kazdy mogt

tatwo przyporzadkowac swoj pomyst do wtasciwej kategorii.

Réwniez w opinii badanych instytucji (IZ oraz IP), obecny model wsparcia w Dziataniu 6.27 —
oparty na formule bezposrednie] i podejsciu rozproszonym — oceniony zostat jako
interesujacy, ale niepozbawiony wyzwan. Formuta bezposrednia, polegajaca na
przekazywaniu srodkéw bezposrednio organizacjom, byfa postrzegana pozytywnie o tyle, ze
(jak juz wczesniej zaznaczali sami wnioskodawcy) skraca tancuch dystrybucji funduszy i daje
beneficjentom bezposredni kontakt z instytucjg wdrazajgcg. Takie rozwigzanie eliminuje
koniecznos¢ angazowania operatoréw konkursu, co zmniejsza koszty administracyjne i

pozwala skierowac wiecej Srodkéw bezposrednio na dziatania merytoryczne.

Podejscie rozproszone — czyli objecie w ramach jednego dziatania wielu réznych typow
projektéw i celéw szczegdtowych — réwniez ma zdaniem przedstawicieli instytucji swoje
zalety, ale rodzi réwniez pewne komplikacje. Z punktu widzenia instytucji bowiem,
potgczenie szesciu odrebnych obszaréw wsparcia w jednym naborze stanowito utatwienie
dla wnioskodawcdw, ktérzy mogli aplikowaé w jednym konkursie o réznorodne formy
podniesienia potencjatu. Uproscito to proces aplikowania dla beneficjentéw, ktdrzy nie
musieli rozdziela¢ swoich inicjatyw na osobne konkursy. Niemniej jednak, z perspektywy
oceniajacych i zarzadzajacych programem, tak szeroki zakres dziatania oznaczat koniecznos¢
przygotowania bardzo uniwersalnych kryteriéw i dokumentacji konkursowej, aby objg¢
wszystkie mozliwe typy projektéow. W efekcie pojawito sie wyzwanie zwigzane z
poréwnywaniem bardzo réznorodnych projektéw miedzy sobg w ramach jednej listy

rankingowe;.
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W opinii badanych instytucji obecny model dziata stosunkowo dobrze, ale przysztosciowo
warto rozwazy¢ pewne usprawnienia. W praktyce bowiem wielu wnioskodawcéw
niezrozumiato do korica konsekwencji wynikajgcych z wyboru danego typu projektu — mimo
wyboru okreslonego typu projektu, przewidywane dziatania projektowe czesto odnosity sie
bowiem do wielu innych typéw, poprzez co ostatecznie aplikacje nie realizowaty

odpowiednich celéw szczegétowych.

- Byta kolejna trudnos¢ dla tych aplikujgcych organizacji, ze wzgledu na fakt, ze tez nie do
korica rozumieli chyba zapis, ze oni wybierajq typ [projektu], na przyktad wybrali sobie
projekt w typie A, no to projekt powinien by¢ napisany pod typ A. Natomiast czesc z nich
uwazata, ze moze ztozy¢ w typie A, ale de facto moze sobie zadania realizowac ze
wszystkich typdw. Nie do korica jednak o to chodzito. Chodzito o to, ze faktycznie realizujg
w tym typie A, ktory sobie wybrali. Jezeli ktos aplikuje w typie D, gdzie jest bardzo duzo
projektow ztozonych, a wszystko co opisuje [jest] w innych typach, z kazdego po trochu,
no to nie ma szans, Zeby on byt oceniony pozytywnie, bo on nie realizuje tego celu

szczegofowego tak naprawde, ktdry sobie wybrat poprzez te swoje dziatania.

Zrédto: wywiad pogftebiony z instytucjg zaangazowanq we wdrazanie interwencji

Zdaniem ewaluatora, ze wzgledu na wysoki udziat aplikacji odrzuconych, nalezatoby potozy¢
na ten aspekt szczegdlny nacisk w trakcie zaréwno dziatan informacyjno-promocyjnych, jak i

szkolenia/szkolen dla potencjalnych wnioskodawcow.

W tym miejscu warto rowniez zaznaczy¢, ze zdaniem uczestnikdow panelu ekspertéw kryteria
wyboru projektow zostaty zaprojektowane w sposéb prawidtowy — biorgc pod uwage
umozliwienie aplikowania o wsparcie bardzo szerokiej grupie podmiotéw. Tres¢ kryteriow
zapewnia bowiem dostep do wsparcia dla instytucji charakteryzujgcych sie zupetnie
odmiennym zakresem i charakterem dziatalnosci. Warto zaznaczyc, ze przyjete dotychczas
rozproszenie tematyczne pozostaje w zgodzie z intencjg EFS+, ktére za cel stawia wtasnie
podnoszenie zdolnosci instytucjonalnych NGO w wielu zakresach i politykach horyzontalnych
jednoczesnie. Biorgc wiec pod uwage cel interwencji (i okreslone w tym wzgledzie kryteria

wyboru) oraz chec dotarcia do jak najszerszej liczby podmiotdw, zdaniem ewaluatora warto
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pozostawic zakres kryteriow wyboru w dotychczasowej formie — tak jak i wspominany

wczesniej, przyjety dotychczas podziat alokacji wzgledem poszczegdinych typdw projektow.

Uzupetnieniem powyzszych wnioskdw moga by¢ wyniki wywiaddw przeprowadzonych wsréd
podmiotéw nieaplikujgcych o wsparcie w ramach dotychczasowego, pierwszego naboru.
Zakres tematyczny dziatania 6.27 obejmujacy szes¢ typdw projektow dotyczacych
wzmochnienia potencjatu organizacji w réznych obszarach zostat odebrany w sposéb
zréznicowany. Z jednej strony cze$é respondentéw ocenita, ze opisane pole wsparcia jest
obszerne i kompleksowe, wiec potencjalnie kazda organizacja mogtaby w nim znalez¢ co$ dla
siebie. To sugeruje, ze zakres konkursu byt czytelny, a wymienione typy dziatan odpowiadaty
realnym potrzebom (wspomniano, ze wiele takich dziatan organizacje i tak prébujg
realizowac¢ wtasnymi sitami, bo wynika to z ich misji i codziennych wyzwan). W tym ujeciu
szeroki katalog priorytetéw byt nawet zaletg — dawat elastycznosc i szanse dla réznych typow
organizacji (od tych wspierajgcych osoby zagrozone wykluczeniem, po promujgce réwnosc

pici czy aktywizacje obywatelska).

Z drugiej strony jednak, sporo osdb zwrdcito uwage, ze program zostat zdefiniowany bardzo
szeroko, wrecz ,na wszystko”, co paradoksalnie mogto utrudnic¢ zrozumienie jego istoty.
Wsréd podmiotéw nieaplikujgcych padty opinie, ze ciezko jednym zdaniem okreslié, o co
chodzi w dziataniu 6.27, bo zawiera ono tak réznorodne obszary — od pracy z dzie¢mi, przez
edukacje dorostych, po integracje imigrantéw — ze wydaje sie obejmowac prawie wszystko.
Taki rozlegty zakres tematyczny bywat postrzegany jako nie do$¢ klarowny. Organizacja musi
bowiem sama dopatrywac sie, gdzie jest jej miejsce, co dla mniej doswiadczonych moze byé
trudne. Niektdrzy z badanych zauwazyli, ze zazwyczaj programy sg bardziej ukierunkowane
(np. wytgcznie edukacyjne albo spoteczne), a tutaj pod jednym konkursem kryje sie wiele
réznych watkéw, co moze rodzi¢ poczucie niepewnosci, czy dobrze sie rozumie zatozenia.
Mimo tego, po usystematyzowaniu informac;ji (ktorego dokonali moderatorzy podczas
wywiadow), wiekszos¢ badanych uznata zakres za zrozumiaty — przy odpowiednim
wyjasnieniu wiedzieli, jakie typy dziatan wchodzg w gre. Widac¢ wiec w tym obszarze istotny
potencjat odpowiednio zakrojonych dziatan informacyjno-promocyjnych, ktére mogtyby

znacznie wptyngé na wzrost zainteresowania wsparciem.
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Zdaniem ewaluatora, podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, przyjety w Dziataniu 6.27
model wsparcia — oparty na formule bezposredniej i podejsciu rozproszonym — jest
rozwigzaniem zasadnym i adekwatnym do celéw interwencji. Formutfa bezposrednia
umozliwia organizacjom samodzielne aplikowanie o srodki na wtasny rozwéj, wzmacniajac
ich kompetencje i odpowiedzialnos¢, a jednoczesnie skracajgc droge srodkéw do
beneficjenta. Wiekszo$¢ badanych, zwtaszcza wnioskodawcéw skutecznych, ocenia to
rozwigzanie bardzo pozytywnie, wskazujgc na uproszczenie procedur i ograniczenie
biurokracji. Jednoczesnie cze$¢ wnioskodawcow nieskutecznych zwracata uwage, ze brak
operatora mdégt utrudniaé start mniej doswiadczonym podmiotom, ktdre potrzebowatyby
wiekszego wsparcia doradczego i organizacyjnego — ten element jednak w opinii ewaluatora
nie determinuje potrzeby zmiany modelu wsparcia, lecz rozszerzenia dziatan informacyjnych,
w tym w postaci zaréwno spotkan, jak i warsztatow z potencjalnymi wnioskodawcami.
Przyjety model powinien wiec zosta¢ utrzymany, jednak wymaga wzmocnienia dziatan

informacyjno-promocyjnych.

5.1.4. Mozliwosci w obszarze zwiekszenia zdolnosci i checi do aplikowania’
Whnioskodawcy skuteczni zgodnie podkreslali, ze o sukcesie w aplikowaniu w duzej mierze
zadecydowaty wewnetrzne zasoby i kompetencje organizacji. Do najwazniejszych czynnikéw
sprzyjajacych skutecznemu aplikowaniu badani tej grupy zaliczali przede wszystkim
doswiadczenie w dotychczasowej realizacji projektéw oraz ,,obycie” w opracowywaniu
whioskdw o wsparcie. Organizacje, ktére wczesniej pozyskiwaty fundusze (czy to unijne, czy
krajowe), miaty wypracowany zesp6t i know-how, co ufatwito przygotowanie

konkurencyjnego wniosku.

7 Jakie mozna zidentyfikowac czynniki wewnetrzne zalezne od strony partneréw spotecznych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego majgce wptyw na proces ich aplikowania o srodki z FEM 2021-2027 w ramach
Dziatania 6.277? Jakie grupy organizacji pozarzgdowych miaty najwieksze trudnosci w spetnieniu kryteriow? W
jakim stopniu wptyw na otrzymanie lub nieotrzymanie dofinansowania projektu miaty zmienne takie, jak
wielkos¢ organizacji, jej mozliwosci finansowe, lokalizacja lub doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw o
dofinansowanie ze srodkéw unijnych?
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- Pracujemy z projektami od ponad 20 lat. Czytanie i szukanie dokumentacji nie stanowi

dla nas problemu.

Zrédfo: wywiad pogtebiony z wnioskodawcq skutecznym

Z kolei mniejsze i mniej doswiadczone organizacje musiaty pokona¢ pewne wewnetrzne
trudnosci, by ztozy¢ dobry wniosek. Przyktadem moze byé tutaj relacja osoby, dla ktdrej byt
to pierwszy wniosek unijny w karierze. Opowiadata ona, ze poczatkowo pisanie projektu byto
trudnym doswiadczeniem, gtdwnie poprzez uczucie zagubienia w nowej terminologii i
wymaganiach. Tym, co pomogto, okazato sie zdobycie nowej wiedzy i wsparcia
merytorycznego. Wspomniana osoba dwukrotnie wzieta bowiem udziat w szkoleniach
dotyczgcych przygotowania wnioskéw — co pomogto zrozumiec zatozenia i opracowacd
wiasciwg dokumentacje aplikacyjna. Jest to o tyle istotne iz wskazuje, ze wymogi
konkursowe nie okazaty sie by¢ barierg nie do pokonania — w gronie skutecznych
wnioskodawcéw znalazty sie zardwno podmioty bardzo doswiadczone w aplikowaniu o
wsparcie, jak i te, ktore stawiaty w tym obszarze dopiero swoje pierwsze kroki. Kluczowe
wiec wydaje sie po pierwsze zachecenie do rozwazenia udziatu we wsparciu (dotarcie z
informacja do potencjalnych wnioskodawcéw), a po drugie zapewnienie wsparcia

merytorycznego, w postaci tatwo dostepnych szkolen.

Wiekszos¢ beneficjentéw podkreslata ponadto, ze nie napotkali powaznych barier
wewnetrznych. Jesli organizacja miata zaangazowany zespét (chocby niewielki) i wole
dziatania, byta w stanie przygotowac¢ wniosek — czasem kosztem dodatkowego wysitku.
Pojawiaty sie trudnosci typowe dla NGO (np. tgczenie pisania projektu z codziennymi
obowigzkami zawodowymi, brak czasu), ale udawato sie je przezwyciezaé dzieki pracy
zespotowej i wsparciu zarzadu danego podmiotu. Mozna wiec zauwazy¢, ze do kluczowych
wewnetrznych czynnikdw sukcesu zaliczono doswiadczong kadre, wcze$niejsze ,,0bycie” w
obszarze pozyskiwania wsparcia oraz determinacje do nauki, zas ewentualne braki starano

sie uzupetni¢ poprzez doksztatcanie lub sieganie po pomoc zewnetrzna.

Mimo powyzszych wnioskdw, badani beneficjenci wskazywali jednak, ze mniejsze i mniej

doswiadczone organizacje mogty miec generalnie wieksze problemy w spetnieniu kryteridw
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konkursu. Brak doswiadczenia mégt bowiem sprawiaé, ze przygotowanie poprawnego
formalnie i merytorycznie wniosku byto dla nich wyzwaniem — zwtaszcza wobec
wspomnianych ztozonych wymogdw (np. opis polityk horyzontalnych czy koniecznos¢
wykazania sie odpowiednim potencjatem). Jak réwniez zauwazyto kilku respondentéw
(wnioskodawcow skutecznych) na listach rankingowych zauwazalna byta przewaga
organizacji wiekszych lub majacych juz historie projektowa. Warto jednak zauwazy¢, ze
kryteria konkursu staraty sie wyréwnywaé szanse poprzez dodatkowe punkty dla organizacji
z powiatdw o niskiej aktywnosci obywatelskiej. Jeden z beneficjentéw przyznat, ze jego
organizacja otrzymata bonus punktowy za siedzibe w regionie o mniejszej liczbie NGO, co z

pewnoscig pomogto w uzyskaniu dofinansowania.

Rowniez w przypadku wnioskodawcéw nieskutecznych, wsréd grup organizacji
pozarzadowych, ktore miaty najwieksze trudnosci w spetnieniu kryteriéw konkursu
respondenci najczesciej wskazywali na mate, mniej doswiadczone organizacje. W ich
odczuciu to wtasnie niewielkie stowarzyszenia i fundacje, zwtaszcza te z ograniczonymi
zasobami finansowymi i dziatajgce w mniejszych miejscowosciach, miaty najwieksze
problemy z przygotowaniem wnioskow spetniajgcych wymogi. Wielu badanych zauwazyto
to z perspektywy witasnej lub zaprzyjaznionych organizacji. Przyczyny tych trudnosci byty
oczywiscie zbiezne z dotychczas stawianymi wnioskami, tj. brakiem odpowiednio
doswiadczonego personelu znajgcego sie na pisaniu projektédw unijnych — czesto wszystkie
obowigzki spoczywajg w tego rodzaju podmiotach na 1-2 osobach, ktére dopiero sie uczg
pozyskiwania srodkdéw zewnetrznych. Dla takich organizacji zakres wymaganej dokumentacji
czy stosunkowo skomplikowany jezyk konkursu bywa przyttaczajgcy. W praktyce wiec czes¢
mniejszych NGO w ogdle nie podjeta préby aplikowania, a te ktore podjety — czesto odpadaty
z powodow formalnych lub btedéw, ktére wynikaty z braku doswiadczenia z projektami
unijnymi.

Jak wielokrotnie podkreslali wnioskodawcy nieskuteczni, wieksze, lepiej dofinansowane i
bardziej doswiadczone organizacje miaty wyrazng przewage w naborze. Wielu zauwazyto, ze
ostatecznie dofinansowanie zdobyty gtéwnie duze podmioty. Zdaniem badanych tej grupy
cechy takie jak wielko$¢ budzetu, liczba zatrudnionych pracownikow czy doswiadczenie w

obstudze funduszy unijnych znaczgco zwiekszaty ich szanse. Wieksze organizacje dysponujg
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odpowiednim zespotem pracownikéw (lub moga wynajac ekspertdéw), by przygotowac
dopracowany wniosek, majg tez czesto juz wypracowane procedury rozliczania projektéw.
Mate stowarzyszenia czy fundacje startowaty z gorszej pozycji — brakowato im czasu,
kompetencji i pewnosci siebie. Mimo to, kilku respondentéw (zaréwno sposréd
whioskodawcow skutecznych, jak i nieskutecznych) zaznaczyto jednak, ze mniejsze
organizacje rowniez miaty szanse konkurowac, jesli byty dobrze przygotowane. Wskazywano
przyktady niewielkich NGO, ktédrym udato sie uzyskac¢ dofinansowanie — to dowdd, ze nie
byto formalnych barier dyskryminujgcych matych, a jedynie bariera kompetencyjna, ktéra

niektorzy potrafili pokonad.

Zdaniem ewaluatora kluczowym wyzwaniem dla analizowanej interwencji jest wiec
zachecenie i wsparcie do aplikowania mniejszych podmiotéow, nieposiadajacych
doswiadczenia w tej materii. Podkresli¢ nalezy (jak rdwniez zaznaczali uczestnicy panelu
ekspertéw), ze interwencja ta jest stosunkowo odmienna od pozostatych dziatan. Dochodzi
w niej bowiem do préby wtgczenia w proces pozyskiwania dotacji nowych podmiotow — nie
dziatajgcych wczesniej badz nie prébujacych dotychczas pozyskiwaé zewnetrznych funduszy
ze wzgledu na zbyt niska skale dziatalnosci. Jest to sytuacja istotnie odmienna od wiekszosci
dziatan, w ktérych startujg podmioty od lat pozyskujgce $rodki unijne, dla ktérych kwestie
ubiegania sie o wsparcie nie jest nowym doswiadczeniem. Badani eksperci podkreslali
rowniez, ze aktualna perspektywa finansowa, ze wzgledu na odgérnie narzucone wytyczne,
charakteryzuje sie istotnie wyzszym stopniem formalizacji i, co za tym idzie, stopniem
skomplikowania procesu aplikacyjnego. Wszystko to sprawia, ze prég wejscia dla nowych
podmiotow jest istotnie wyzszy, poprzez co podmioty ktdre uzyskaty doswiadczenie w tym
procesie w poprzednich perspektywach finansowych stojg na zdecydowanie lepszej pozycji.
Ta nierdwnowaga sit (réwniez ze wzgledu na cel interwencji) wymaga zdaniem ewaluatora
podjecia nietypowych dziatan. O ile w przypadku pozostatych dziatan sprawdza sie
standardowe podejscie w postaci organizacji szkolen dla wnioskodawcéw, tak w przypadku
tej interwencji podejscie to nie przyniesie rezultatu w postaci aktywizacji nowych
whioskodawcow. Standardowe szkolenie, organizowane w godzinach roboczych (oraz brak
pozniejszego opublikowania materiatdw z niego) eliminuje z udziatu w nim mniejsze NGO,
ktorych praca opiera sie czesto na wolontariacie oséb podejmujgcych na co dzien regularne
zatrudnienie w innym podmiocie. Nalezy podkresli¢, ze rédwniez instytucje zaangazowane we
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wdrazanie interwencji przyznaty w ramach prowadzonych wywiaddw, ze zainteresowanie
dotychczasowymi szkoleniami (dwoma) byto niewielkie, co moze wynikaé z jednej strony z

nieodpowiedniej formuty, jak i niedostatecznej promog;ji.

Jednoczesnie zaznaczyc¢ trzeba, ze niegdys role ,pierwszej linii” wsparcia w wypetnianiu
whnioskow EFS petnita ogdlnopolska sie¢ Regionalnych Osrodkdéw EFS, dziatajgca w latach
2005-2014. Ich wygaszenie pozostawito luke w systemie wsparcia aplikacyjnego dla
najmniejszych i najmniej doswiadczonych organizacji. W tym kontekscie postulaty
przywrdcenia ustug animacyjno-doradczych (helpdesk, dyzury eksperckie, wsparcie , krok po
kroku”) wydajg sie zgodne z dobrymi praktykami wczes$niejszego okresu, jednoczesnie bez

koniecznosci zmiany modelu na operatorski.

W tym miejscu warto réwniez odnies¢ sie do wynikéw wywiaddéw przeprowadzonych wsréd
podmiotéw nieaplikujgcych o wsparcie. Gtéwnym powodem niezgtoszenia wniosku przez te
organizacje byt brak sSwiadomosci konkursu. Wiele podmiotéw dowiedziato sie o dziataniu
6.27 dopiero w momencie prowadzenia wywiaddéw, wiec wczesniej nie miato nawet okazji
rozwazy¢ aplikowania. W przypadkach, gdy respondenci styszeli o konkursie, czesto i tak nie
podjeli staran z powodu ograniczen wewnetrznych. Jedng z barier okazat sie brak zasobow i
czasu na przygotowanie wniosku — mate organizacje nieraz dziatajg sitami kilku oséb i przy

biezacej pracy nie znalazty ,mocy przerobowych”, by opracowaé projekt konkursowy.

Innym wskazywanym powodem byta niecheé lub brak gotowosci do angazowania sie w nowy
projekt w danym momencie. Cze$¢ rozmowcoéw przyznata, ze skupiata sie na biezgcej
dziatalnosci i nie myslata o aplikowaniu — niektdrzy byli pochtonieci realizacjg innych zadan,
projektéw albo codziennych probleméw organizacji. Za tg postawg czesto stoi przekonanie o
duzych wymaganiach biurokratycznych — organizacje obawiaty sie skomplikowanych
procedur lub ewentualnych trudnosci w rozliczeniu projektu, wiec nawet jesli styszaty o
konkursie, to nie czuty sie na sitach w nim wystartowac¢. W niektérych wypowiedziach
przewijata sie mysl (sygnalizowana juz we wczesniejszym fragmencie opracowania), ze
konkurs wydawat sie bardzo szeroki i nie do korica wiadomo byto, czy projekt organizacji by

do niego pasowat, co réwniez mogto zniecheci¢ do aplikowania.

Powyzsze wnioski warto uzupetni¢ o dodatkowe spostrzezenia z panelu ekspertéw. Jak

bowiem wskazywali respondenci, wsrdd najczesciej spotykanych barier wymienic nalezy
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ktopoty informacyjne i trudng dostepnosé spotkan informacyjnych dla matych NGO.
Zwracano uwage, ze wiele organizacji w ogodle nie otrzymato informacji o naborze lub nie
zrozumiato jego celu (czesto mylono np. budowanie potencjatu wtasnej organizacji z
rekrutacjg nowych uczestnikdéw). Krytykowano réwniez organizacje spotkan (szkolen)
wyfacznie w sztywnych godzinach, co uniemozliwiato udziat podmiotom o niewielkich
budzetach i braku etatowych pracownikéw (szkolenie organizowane byto w godzinach 10.00-
15.00, co uniemozliwia udziat podmiotdw, ktdre nie zatrudniajg oséb na stanowiskach
bezposrednio zwigzanych z pozyskiwaniem srodkédw zewnetrznych). Zdaniem ewaluatora
tego typu szkolenie powinno odby¢ sie w godzinach popotudniowych (lub w weekend) przy
jednoczesnym nagraniu spotkania i udostepnieniu go (wraz z ewentualnymi materiatami

informacyjnymi) na stronie naboru.

Eksperci podkreslali ponadto, ze skomplikowany system konkursédw unijnych (m.in.
szczegotowe kryteria i obszerny generator wniosku) stanowi istotng bariere dla organizacji
bez doswiadczenia, korzystajgcych do tej pory jedynie z prostych w uzyskaniu, niewielkich
grantow. Przytoczono argumentacje, ze samo przygotowanie wniosku wymaga zwykle
zaangazowania duzej czesci zespotu NGO na wiele dni, co stanowi powazne obcigzenie

organizacyjne i finansowe.

Réwniez reprezentanci instytucji (IZ oraz IP) wskazali w ramach prowadzonych wywiadéw
pogtebionych na szereg barier, na jakie natrafiaty organizacje starajgce sie o dofinansowanie
w ramach Dziatania 6.27. Jednym z najczesciej wymienianych problemoéw byta znaczna
ztozonosc procesu aplikowania. Sam formularz wniosku i wymagania formalne okazaty sie
dla wielu podmiotéw dos¢ skomplikowane — zwtaszcza w kontekscie nowego systemu
wdrazania EFS+ i zmienionych dokumentdw programowych. Organizacje miaty trudnosci z
prawidtowym wypetnieniem wszystkich sekcji wniosku, przygotowaniem wymaganych
zatgcznikow czy zrozumieniem kryteridw oceny. Nawet terminologia i koniecznos¢
powigzania projektu z celami szczegétowymi programu sprawiaty szczegdlny ktopot mniej

doswiadczonym aplikujgcym.

Kolejng barierg byt ograniczony potencjat administracyjny i ekspercki czesci wnioskodawcow.
Sporzadzenie dobrego wniosku wymaga czasu, wiedzy i zasobdw ludzkich — tymczasem

mniejsze organizacje czesto opierajg sie na pracy wolontariuszy lub nielicznego personelu,
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ktory i tak jest zajety biezgcqy dziatalnoscia. Brak wyodrebnionych oséb do pisania projektéw
skutkowat tym, ze dokumentacja konkursowa bywata przygotowywana pospiesznie lub nie w
petni poprawnie (bez wczytywania sie w regulamin czy instrukcje wypetniania wniosku).
Ponadto podkreslano kwestie finansowa - dla czesci podmiotéw problemem byt wymaog
zabezpieczenia wktadu wtasnego lub obawa przed koniecznoscia finansowania wydatkow z
gory do czasu refundacji. Proces aplikowania wymagat tez poruszania sie w nowym systemie
informatycznym i przestrzegania formalnosci (podpisy elektroniczne, terminowe ztozenie

whiosku), co rowniez stanowito pewne wyzwanie.

Bariery w aplikowaniu okazaty sie w pewnym stopniu zalezne od charakteru i typu
organizacji. Przedstawiciele instytucji zauwazyli wyrazng réznice miedzy organizacjami
pozarzagdowymi a partnerami spotecznymi. Partnerzy spoteczni (tacy jak zwigzki zawodowe
czy organizacje pracodawcow) stanowili bardzo niewielki odsetek wnioskodawcéw i w ich
przypadku trudnosci z aplikowaniem byty szczegdélnie widoczne. Podmioty tego typu zwykle
nie posiadajg doswiadczenia w przygotowywaniu projektow finansowanych z funduszy UE —
ich dziatalnos¢ opiera sie bowiem na innych mechanizmach (np. sktadkach cztonkowskich,
dziatalnosci statutowej), przez co mniej obeznane sg z konkursowg forma pozyskiwania
grantow. Brak dedykowanych zespotdw projektowych, a nieraz takze ograniczona motywacja
do pozyskiwania srodkow zewnetrznych na rozwdj instytucjonalny, sprawity, ze partnerom

spotecznym trudniej byto sprosta¢ wymogom formalnym i merytorycznym konkursu.

Zdaniem przedstawicieli instytucji, najwieksze trudnosci w konkursie miaty mate,
niedoswiadczone organizacje dziatajace lokalnie, o ograniczonym budzecie i zasobach
ludzkich. Dla takich podmiotéw bariery opisane powyzej byty szczegélnie dotkliwe. Zdarzato
sie, ze drobne btedy formalne lub brak petnego zrozumienia kryteriow przekreslaty szanse
matej organizacji na dofinansowanie. Natomiast wieksze NGO, posiadajgce juz
doswiadczenie w planowaniu projektéw i realizacji dotowanych przedsiewzied, lepiej radzity
sobie z wymaganiami konkursu. Czesto miaty one wypracowane metody przygotowywania
wnioskow oraz dostep do ekspertow (czy to wewnetrznych, czy zewnetrznych), co utatwiato
im spetnienie formalnosci i uzyskanie wysokiej oceny. Wniosek ten potwierdza réwniez
analiza wczesniejszych ewaluacji dot. wsparcia oferowanego w ramach RPO wojewddztwa

matopolskiego, ktore to wskazujg, ze podmioty, ktére miaty juz doswiadczenie w realizacji
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projektéw w poprzedniej perspektywie, w wielu przypadkach lepiej sobie radzg w obecnym

procesie aplikacji®.

Zdania respondentéw co do czasu trwania naboru byty w tej grupie zréznicowane. Niektorzy
twierdzili bowiem, ze dtuzszy termin na przygotowanie dokumentacji datby organizacjom
szanse lepszego dopracowania swoich projektéw i skonsultowania ewentualnych
watpliwosci. Z drugiej strony wskazywano, ze nie upatrywano w tym zakresie istotnej bariery
w aplikowaniu. Réwniez zdaniem ewaluatora nie nalezy w tym obszarze wprowadzac¢ zmian
— czas przewidziany na przygotowanie dokumentacji byt bowiem stosunkowo dtugi (w
poréwnaniu do innych naboréw w ramach EFS+), a na przestrzeni prowadzonych wywiaddéw
z wnioskodawcami nie odnotowano negatywnych opinii w odniesieniu do czasu
przeznaczonego na opracowanie dokumentacji aplikacyjnej (nabor trwat od 17 stycznia do

19 marca 2024 r.).

Jak wynika z wywiadéw, istotne jest natomiast zapewnienie bezposredniego wsparcia
doradczego dla wnioskodawcow. Instytucje mogg zorganizowac cykliczne szkolenia i
warsztaty dla potencjalnych aplikujacych, skupione na praktycznych aspektach
przygotowania dobrego projektu (od analizy potrzeb, przez planowanie dziatan, po
budzetowanie i rozliczanie). Uzupetnieniem mogtoby by¢ uruchomienie statego punktu
konsultacyjnego lub infolinii, gdzie organizacje mogtyby uzyskaé¢ odpowiedzi na biezgce
pytania w trakcie konstruowania wniosku. Kolejnym pomystem byto opracowanie
wzorcowych dokumentéw — np. przyktadowego wniosku, ktory zilustruje, jak poprawnie
wypetni¢ poszczegdlne czesci aplikacji, lub listy najczesciej popetnianych btedow z

poprzedniego naboru wraz ze wskazéwkami, jak ich unikaé.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zdaniem ewaluatora opublikowanie
przyktadowego wniosku nie jest jednak dobrym pomystem. Jak réwniez zauwazyli uczestnicy
panelu ekspertdw, wystarczajgce jest juz samo zatgczenie (tak jak dotychczas) instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie. Dokument ten zawiera wszystkie wymagane
wskazowki, przy czym jednoczesnie jest stosunkowo obszerny (poprzez co, jak zauwazyli

eksperci, czesto jest niedoktadnie analizowany przez wnioskodawcéw). Zatgczenie

8 Ewaluacja systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020 -
etap Il, s. 83, 97.
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dodatkowego dokumentu, w postaci przyktadowego wniosku, prowadzitoby wiec do
znacznego zwiekszenia objetosci materiatéw dla wnioskodawcéw (co dodatkowo
zniechecitoby wnioskodawcéw nie posiadajgcych doswiadczenia w aplikowaniu), zas pod
wzgledem merytorycznym nie wniostoby wiele ze wzgledu na wystepowanie wszelkich

potrzebnych wskazéwek w zawartej juz instrukgcji.

Zdaniem ewaluatora najistotniejszy wptyw na bardzo niskie zainteresowanie naborem ze
strony partneréw spotecznych miato niewpisywanie sie ich dziatalnosci w cele szczegétowe
odnoszace sie do poszczegdlnych typow projektéw. W tym wzgledzie IZ i IP poczynita juz
pewne zmiany (do czego odniesiono sie w dalszej czesci opracowania), ktére moga wptyngé

na wieksze zainteresowanie tej grupy drugim, organizowanym niedtugo naborem.

Zaréwno zdaniem badanych instytucji, jak i w opinii ewaluatora, ostateczna ocena
funkcjonowania przyjetego modelu mozliwa bedzie do udzielenia na pdzniejszym etapie. Z
tego wzgledu zalecane jest przeprowadzenie w przysztosci ewaluacji ukierunkowanej na
zbadanie m.in. skutecznosci dziatan podjetych w ramach analizowanego dziatania.
Umozliwi to dalsze monitorowanie wdrazania projektéw (w tym tych z dotychczasowego

pierwszego naboru), aby ocenic¢ realny wptyw wsparcia na potencjat beneficjentéw.

Podsumowujgc powyzszg analize, o skutecznosci aplikowania w Dziataniu 6.27 w
najwiekszym stopniu decydujg wewnetrzne zasoby NGO (doswiadczenie projektowe, w tym
w pisaniu wnioskdw, zaangazowany zespoét). Mniejsze i mniej doswiadczone podmioty
napotykajg bariery kompetencyjne (jezyk i ztozonos¢ dokumentacji, tgczenie pracy z
przygotowaniem wniosku), co obniza ich sktonnos¢ do startu i skutecznosc¢. Jednoczesnie
bariery te s3 mozliwe do pokonania, jesli zapewni sie dostepne wsparcie merytoryczne —
szkolenia, doradztwo i lepszg informacje o naborze. Bonusy punktowe dla obszaréw o niskiej
aktywnosci obywatelskiej cze$ciowo wyréwnujg szanse, ale nie zastgpig praktycznego
wsparcia dla debiutantéw. Kluczowe jest wiec zwiekszenie zdolnosci i checi do aplikowania
wsrdd matych NGO i partnerow spotecznych poprzez poprawe dotarcia z informacja i
utatwienia ,pierwszego kroku”. Istotne bedzie wiec wdrozenie rekomendacji w postaci
zwiekszenia liczby spotkan informacyjnych (w tym warsztatéw) dla potencjalnych

wnioskodawcdw, udostepnienie materiatow szkoleniowych, czy tez rozwazenie

Strona 53 z 92



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B sk Unie Europejska M A‘LO P O L S I( A

zaangazowania zewnetrznego podmiotu w celu wsparcia indywidualnego towarzyszgcego

organizacjom na kazdym etapie aplikowania.
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5.2. Potencjat partneréw spotecznych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w Matopolsce

5.2.1. Potencjat do skutecznego aplikowania i Zrédta finansowania® °

Struktura finansowania organizacji obywatelskich jest zréznicowana, ale zazwyczaj opiera sie
na $rodkach publicznych. Wsrdd gtéwnych Zzrédet utrzymania, wnioskodawcy (zaréwno
skuteczni, jak i nieskuteczni) najczesciej wymieniali dotacje samorzgdowe i rzgdowe oraz
projekty (granty) finansowane ze srodkédw zewnetrznych. Zgodnie z przeprowadzonymi
wywiadami, sktadki cztonkowskie czy darowizny od oséb prywatnych stanowig zwykle
niewielki utamek budzetu, o ile w ogdle wystepujg — wiele organizacji nie utrzymuje sie ze
sktadek, a prowadzenie odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (ustug) dotyczy tylko
niektorych. Dominujgca role odgrywajg natomiast fundusze projektowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wystepowanie podmiotéw utrzymujgcych sie wytgcznie ze sktadek cztonkowskich i
darowizn wskazywali jedynie wnioskodawcy nieskuteczni, argumentujac, ze jest to sposéb

dziatalnosci niektérych z najmniejszych podmiotow.

Wsrod zrédet finansowania dziatalnosci badani czesto wymieniali dotacje z programoéw
takich jak Aktywni Obywatele, programy ministerialne, srodki PFRON czy konkursy urzedu
marszatkowskiego. Jednoczesnie wielu badanych (wsréd ktérych znalezli sie zaréwno
whnioskodawcy skuteczni, jak i nieskuteczni) dopiero zaczyna przygode z funduszami UE —dla
czesci z nich Dziatanie 6.27 byto pierwszym samodzielnie napisanym projektem unijnym. W
ich budzetach do tej pory dominowaty srodki krajowe, a wsparcie z EFS+ stanowi nowy

element przychoddéw.

Zapytani o procentowy udziat funduszy unijnych w budzecie, wnioskodawcy skuteczni
podawali zréznicowane wielkosci. Niektdre z organizacji ocenity, ze obecnie ok. 50% ich
budzetu pochodzi z funduszy unijnych (tgcznie z EFS+ i innymi programami), przy czym reszta

to srodki samorzadowe i przychody z dziatalnos$ci odptatnej. Inne, mniejsze stowarzyszenia

9 Jaki jest potencjat partneréw spotecznych i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w Matopolsce do
skutecznego® aplikowania w naborach wspétfinansowanych ze $rodkéw unijnych w ramach Dziatania 6.27?

10 jakie mozna zidentyfikowad zrédta finansowania dziatalnosci partneréw spotecznych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w Matopolsce? Jaki jest odsetek partneréw spotecznych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w Matopolsce utrzymujacych sie ze sSrodkéw unijnych? Jakie sg wedtug
organizacji spoteczenistwa obywatelskiego i partneréow réznice pomiedzy innymi zrédtami finansowania w
poréwnaniu z projektami EFS+ w Dziataniu 6.277?
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miaty ten udziat duzo nizszy — na poziomie kilkunastu czy kilku procent, a niektére wrecz nie
korzystaty wczesniej z funduszy unijnych, wiec przed otrzymaniem wsparcia z Dziatania 6.27
udziat ten wynosit 0%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w Matopolsce tylko wieksze i najbardziej

rozwiniete organizacje w duzym stopniu opierajg swoja dziatalno$¢ na funduszach unijnych.

Zapytani, czy wiele organizacji w regionie opiera swojg dziatalno$¢ wytacznie na funduszach
UE, badani wnioskodawcy (zaréwno skuteczni, jak i nieskuteczni) odpowiadali, ze raczej nie
jest to powszechne. Wymieniali kilka duzych podmiotéw znanych z realizacji projektow
unijnych, ktére od lat pozyskujg znaczgce srodki europejskie i realizujg duze projekty. Jednak
poza tym gronem (tj. wiekszymi podmiotami korzystajgcymi ze wsparcia unijnego),
wiekszos¢ organizacji obywatelskich dziata giownie dzieki Srodkom krajowym i lokalnym,
traktujac fundusze unijne jako okazjonalne wsparcie. W tym miejscu warto zaznaczy¢
whiosek pojawiajacy sie w trakcie panelu ekspertdw, a mianowicie znaczng przewage
organizacji posiadajacych duze doswiadczenie w aplikowaniu o wsparcie unijne — podmioty
te cechuje bowiem istotna przewaga wzgledem znacznej czesci NGO, ktére takiego
doswiadczenia nie posiadajg. To wtasnie w tym miejscu (aktywizowanie mniejszych,
niedoswiadczonych podmiotéw) upatruje sie najwiekszg mozliwos¢ rozwojowg dla catego
sektora obywatelskiego (i wykorzystania mozliwosci oferowanych przez analizowane
Dziatanie). Eksperci wskazywali, ze przywrocenie mechanizmow wsparcia, ktore kiedys
zapewniatly np. regionalne osrodki EFS, mogtoby realnie zwiekszy¢ liczbe aplikujgcych
organizacji. Wsparcie informacyjne, szkoleniowe oraz obecno$¢ animatorow czy doradcéw
»prowadzgcych za reke” mogtoby obnizy¢ préog wejscia dla NGO bez wczesniejszych
doswiadczen, a tym samym wyrdéwnac ich szanse wzgledem podmiotéw wyspecjalizowanych
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. W dtuzszej perspektywie mogtoby to takze przetozyc sie
na bardziej zrownowazony rozwadj potencjatu organizacji spoteczeistwa obywatelskiego w

regionie.

Réwniez zdaniem podmiotdw nieaplikujgcych dotychczas o wsparcie w ramach
analizowanego dziatania, struktura finansowania dziatalnosci organizacji badanych w
Matopolsce jest dos$é zrdznicowana, ale pewng cechg wspodlng jest niewielki udziat funduszy
unijnych w ich budzetach — czesto wrecz zerowy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jednak, ze

wsrod podmiotédw nieaplikujgcych znalazty sie w gtdwnej mierze bardzo niewielkie
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podmioty. Te organizacje, ktdre nie aplikowaty dotad o wsparcie instytucjonalne, zazwyczaj
opierajg swojg dziatalno$¢ na innych zrédtach. Najczesciej wymieniane byty srodki publiczne
krajowe lub samorzgdowe, darowizny prywatne oraz przychody wtasne z dziatalno$ci
statutowej. Sktadki cztonkowskie sg waznym Zrédtem przede wszystkim dla organizacji typu
stowarzyszeniowego (np. zwigzki, stowarzyszenia osdb z danej grupy) — jednak zwykle
pokrywajg one jedynie drobny utamek potrzeb, bo sktadki sg symboliczne. Wiele organizacji
korzysta takze z mozliwosci przekazywania 1,5% podatku jako organizacje pozytku

publicznego, choé wysokos¢ tych wptywdw zalezy od skali promocji i liczby sympatykéw.

Finansowanie ze Srodkéw unijnych (EFS/EFS+ i inne), o ile wystepuje, ma zdaniem tej grupy
raczej charakter incydentalny. Wiekszo$¢ badanych podmiotéw przyznata, ze dotad nie
realizowata zadnych projektéw unijnych, wiec udziat funduszy UE w ich budzecie wynosi 0%.
Kilka organizacji miato pewne doswiadczenia w poprzednich latach — np. realizacje
pojedynczych projektéw z EFS czy funduszy norweskich — ale to byty pojedyncze
przedsiewziecia, nie state strumienie finansowania. Kilkoro respondentdw z tejze grupy
wspomniato réwniez, ze dopiero przymierzajg sie do pierwszego projektu unijnego —sg w
trakcie pisania wniosku lub niedawno ztozyli swdj pierwszy (czasem w partnerstwie z inng
organizacjg). Na moment prowadzenia wywiadéw fundusze unijne nie stanowity zatem
znaczacego zrodta dochodu dla zadnej z badanych organizacji tej grupy. Ich budzety sg
gtdwnie montowane z mniejszych, krajowych grantéw i darowizn. Warto dodaé, ze taka
struktura finansowania wptywa na funkcjonowanie NGO — sg uzaleznione od
krotkookresowych projektdw krajowych, czesto walczg o ptynnos¢ finansowg i nie majg

pewnosci ciggtosci srodkdéw rok do roku.

Wszyscy badani wnioskodawcy (zaréwno skuteczni, jak i nieskuteczni) dostrzegali wyrazne
réznice w wymaganiach i charakterze funduszy unijnych w poréwnaniu do dotacji
krajowych czy samorzgdowych. Podstawowg rdznicg jest duzo wyzszy stopien
sformalizowania i biurokracji przy funduszach UE, gdzie zdaniem badanych umowy
wymagajg wielu zatgcznikdw, a caty proces rozliczen jest bardziej skomplikowany. Dla
kontrastu, typowa dotacja z budzetu wojewddztwa czy gminy to prosta umowa i relatywnie
nieskomplikowane sprawozdanie koricowe. Rdznica tkwi wiec w naktadzie pracy

administracyjnej, przy projektach unijnych jest on zdaniem respondentéw nieporéwnanie
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wiekszy. Wspominano tez o bardziej rygorystycznym monitoringu i kontrolach — fundusze UE
Wwigzg sie z koniecznoscig raportowania wskaznikéw, wprowadzania danych uczestnikéw do
systemow informatycznych itp., co nie wystepuje (lub ma mniejszg skale) w dotacjach
krajowych. Jak jednoczesnie wskazali wnioskodawcy nieskuteczni, w przypadku programow
krajowych ma miejsce tatwiejszy kontakt z opiekunami projektu i szybciej uzyskuje sie
potrzebne informacje, podczas gdy zdaniem tej grupy badanych w programach unijnych

komunikacja jest bardziej sformalizowana.

Jesli chodzi o zalety finansowania unijnego, wnioskodawcy (ponownie zaréwno skuteczni,
jak i nieskuteczni) wymieniali przede wszystkim wiekszg skale dostepnych srodkéw. Projekty
unijne pozwalajg bowiem na realizacje dziatan o budzetach rzedu setek tysiecy czy milionéw
ztotych, podczas gdy granty krajowe/lokalne sg zwykle znacznie skromniejsze. Dla organizacji
majacych pomysty na duze inicjatywy, unijne konkursy dajg wiec szanse na ich petne
sfinansowanie. Ponadto $rodki europejskie czesto umozliwiajg pokrycie kosztéw, na ktére
trudno uzyskac¢ finansowanie gdzie indziej (np. rozwdj instytucjonalny). Z drugiej strony
minusem jest wspomniana sztywnosc¢ i ztozonos¢ procedur. Kilkoro respondentdw przyznato,
ze wiele matych NGO preferuje krajowe dotacje witasnie dlatego, ze sg prostsze — fatwiej je
zdoby¢ i rozliczy¢. Finansowanie unijne wymaga natomiast specjalistycznej wiedzy i

wiekszego profesjonalizmu, co nie kazda organizacja jest w stanie zapewnic.

W tym miejscu warto rowniez odnies¢ sie do wynikdw przeprowadzonego panelu ekspertow.
Eksperci odnotowali bowiem niski poziom aplikowania partneréw spotecznych, przypisujac
to m.in. temu, ze wiele funkcji zwigzanych z aktywizacjg zawodowa realizujg
wyspecjalizowane instytucje (np. urzedy pracy), a nie partnerzy spoteczni jako tacy. Réwniez
przedstawiciele instytucji posredniczacej zauwazyli w trakcie prowadzonych wywiaddéw, ze z
uwagi na charakter dziatan prowadzonych przez partnerow spotecznych, istnieje
stosunkowo niewielka szansa na wpisywanie sie przez nich w typy projektow mozliwych
do wsparcia w ramach analizowanej interwencji. W tym momencie zdaniem ewaluatora za
wczesnie jest jednak na wprowadzanie jakichs istotnych zmian w tym obszarze — zaleca sie
monitoring zainteresowania kolejnym naborem wsrdd tej grupy. W przypadku utrzymania
sie tak niskiego poziomu zainteresowania ze strony partnerow spotecznych,

prawdopodobnie wymagana bedzie zmiana w alokacji i odpowiednie przesuniecie sSrodkéw
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(wprowadzenie zmian w zakresie samych typow projektow bytoby z kolei niewskazane ze
wzgledu na mozliwe ograniczenie, ktére powstatoby dla gtéwnej grupy potencjalnych
odbiorcow wsparcia, tj. organizacji pozarzgdowych). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢
rowniez, ze IZ (w porozumieniu z IP) podjeta juz pewne istotne kroki w kierunku
zwiekszenia mozliwosci wpisywania sie dziatalnosci partneréw spotecznych w zakres typow
projektéw. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych wywiadéw, dokumentacja opracowana
na potrzeby drugiego naboru bedzie zawierata doprecyzowania dotyczace typu projektu A.
W zmienianym brzmieniu zapiséw , wsparcie zatrudnienia” rozumiane bedzie wprost jako
podejmowanie réznorodnych dziatan na rzecz wsparcia lub poprawy sytuacji na rynku pracy
0sb6b, w tym takze oséb pracujacych czyli tych, ktérymi zajmujg sie np. zwigzki zawodowe.
Zmiana tego rodzaju niewatpliwie wptynie na cheé aplikowania ze strony partneréw

spotecznych.

Dodatkowo eksperci w trakcie prowadzonego panelu zwracali uwage na obawy mniejszych
NGO przed konsekwencjami formalnymi - przygotowanie wniosku wymaga przeznaczenia
duzych zasobéw osobowych i finansowych, co dla wielu podmiotdéw byto zbyt duzym
ryzykiem. Czes¢ organizacji rezygnowata z udziatu, wychodzac z zatozenia, ze nie sprosta
wymogom naboru. Eksperci zauwazyli takze, ze niektore podmioty Zle zrozumiaty
przeznaczenie konkursu — spodziewaty sie rekrutacji uczestnikdw z zewnatrz (na potrzeby
realizacji projektu), podczas gdy celem byto zidentyfikowanie wtasnych potrzeb organizacji i
budowa ich potencjatu. Zdaniem ewaluatora problematyczna jest w tym zakresie tres¢
kryterium wyboru projektu ,,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej" — zdanie to
potwierdzili rowniez przedstawiciele badanych instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwencji w ramach prowadzonych wywiadéw. Zgodnie z definicjg kryterium, ocenie
podlega ,,adekwatnosé¢ doboru grupy docelowej” oraz ,,opis sposobu rekrutacji”. Zapisy w
obecnej formie mogg wiec sprawia¢ wrazenie wystepowania potrzeby rekrutacji osob spoza
organizacji. Warto wiec bytoby uzupetni¢ tresé definicji ww. kryterium o zapis wyjasniajacy,
np. ,w przypadku Dziatania 6.27 grupe docelowg stanowig cztonkowie, pracownicy,
wolontariusze oraz inne osoby bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem organizacji, a opis
rekrutacji powinien odnosic sie do sposobu ich wytaniania i angazowania w dziatania

projektowe”. Takie doprecyzowanie pozwolitoby unikng¢ btednych interpretacji, a
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jednoczesnie zwiekszytoby przejrzystosé kryteriow oceny dla mniej doswiadczonych

whnioskodawcow.

5.2.2. Gtéwne problemy i bariery!!

W odpowiedziach na pytanie dotyczgce potrzeb rozwojowych, wsréd wywiadow z
whnioskodawcami, wnioskodawcami nieskutecznymi oraz podmiotami nieubiegajgcymi sie o
wsparcie pojawity sie przede wszystkim braki kompetencyjne w zakresie zarzgdzania
projektami i finansami. Wielu rozméwcow, analizujgc doswiadczenia swoje oraz obserwacje
innych NGO, wskazywato, ze umiejetnosci skutecznego pisania projektdw unijnych nie sg
jeszcze powszechne. Szczegdlnie w matych organizacjach brakuje wiedzy, jak poprawnie
przygotowac wniosek spetniajgcy wszystkie wymogi formalne i jakosciowe. Stagd wytania
sie silna potrzeba dalszego szkolenia kadr NGO z zakresu pozyskiwania funduszy — od

konstruowania logiki projektu, poprzez wypetnianie dokumentacji, po zasady rozliczen.

Jednoczesnie kilku badanych zwrdcito uwage, ze samo opracowywanie dokumentacji to nie
wszystko — kluczowa jest takze umiejetnos¢ zarzadzania finansami projektu. Mate
organizacje czesto nie majg profesjonalnych ksiegowych ani doswiadczenia w rozliczaniu
srodkdéw publicznych, co rodzi obawy przed korzystaniem ze Srodkéw unijnych. Organizacje
spoteczne powinny wiec rozwijac¢ zdolnosci budzetowania, monitorowania wydatkow i
prowadzenia sprawozdawczosci finansowej zgodnie z okreslonymi w umowie z IP
wymaganiami. Bez tego nawet dobry merytorycznie projekt moze napotkac trudnosci w

realizacji.

Innym zidentyfikowanym obszarem do wzmocnienia jest znajomosc formalnych wymogow i
jezyka projektowego. Osoby, ktére po raz pierwszy stykajg sie z dokumentacjg EFS+, czuja
sie zagubione w ggszczu pojec (np. wskazniki rezultatu, polityki horyzontalne).
Doswiadczenie z pierwszego naboru pokazuje, ze organizacje muszg nauczyc sie tego
specyficznego ,jezyka projektdw unijnych”, by skutecznie aplikowac. Pomocne moga by¢ tu
szkolenia czy poradniki objasniajgce na konkretnych przyktadach, jak interpretowac kryteria i

wypetnia¢ wniosek. Z pewnoscig przyda sie tez wiedza z zakresu planowania strategicznego

117 jakimi problemami borykajg sie partnerzy spoteczni i organizacje spoteczerstwa obywatelskiego w
Matopolsce?

Strona 60 z 92



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B sk Unig Europejska M ALO P O L S I(A

rozwoju organizacji, tak aby projekty budujgce potencjat wpisywaty sie w dtugofalowe cele

NGO.

Respondenci przyznali réwniez, ze aby organizacje pozarzagdowe mogty skuteczniej
pozyskiwac fundusze unijne, potrzebne sg uproszczenia na réznych etapach. Biurokracja i
skomplikowane procedury to zdaniem tej grupy badanych jeden z gtdéwnych hamulcow —
wiele organizacji zniecheca sie juz na starcie obawiajac sie trudnych formularzy, zatgcznikéw
i pdzniejszego rozliczania projektu. Dlatego prostsze procedury aplikacyjne i ograniczenie
biurokracji byty jednymi z najczestszych postulatéw (oczywiscie z racji nieaplikowania o
wsparcie i generalnie nieznajomosci zatozen tego dziatania badani nie wskazywali
konkretnych zmian, ktére ich zdaniem nalezatoby uczyni¢). Zdaniem badanych, instytucje
powinny maksymalnie odformalizowac i uprosci¢ konkursy, tak aby wypetnienie wniosku nie
wymagato eksperckiej wiedzy i tygodni pracy. Rdwnie wazne jest ich zdaniem uproszczenie
zasad rozliczen — Swiadomos¢, ze po realizacji projektu czeka skomplikowane sprawozdanie i
kontrola, dziata na organizacje paralizujgco. Gdyby procedury byty bardziej przyjazne, a
wymagania dokumentacyjne ograniczone do minimum, wiecej podmiotéw odwazytoby sie
sprobowacd. Zdaniem ewaluatora trudno bytoby znaczgco uproscic¢ zastosowang dotychczas
dokumentacje i procedury zwigzane z uzyskiwaniem wsparcia. Wiekszy potencjat natomiast
upatruje sie w odpowiednich dziataniach informacyjno-promocyjnych, tj. np. bardziej
dostepnych (pod wzgledem formuty) spotkaniach informacyjnych i szkoleniach, ktére
pozwolityby zaktywizowaé nieaplikujace dotychczas podmioty i udzieli¢ im wsparcia

merytorycznego.

Ponadto badani (w tym przypadku podmioty dotychczas nieaplikujgce) sugerowaty réwniez,
ze wzmocnienie ich potencjatu wewnetrznego przetozytoby sie na sukcesy w konkursach.
Chodzi tu np. o mozliwo$é finansowania stanowiska osoby zajmujacej sie projektami. W
matych stowarzyszeniach czesto nie ma stanowisk odpowiedzialnych za pozyskiwanie
srodkéw zewnetrznych — gdyby istniaty mechanizmy (np. dotacje instytucjonalne albo
komponenty w projektach), ktére pozwolityby zatrudni¢ koordynatora/projekt managera,
organizacje mogtyby duzo skuteczniej aplikowac i realizowac inicjatywy. Oczywiscie sugestie

tego typu nie sg mozliwe do zrealizowania w ramach oferowanego obecnie wsparcia.
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Niektére wypowiedzi podkreslaty tez role (wielokrotnie juz podnoszonego) lepszego
systemu informowania o naborach. Jesli NGO dostang informacje wczesnie i w przystepny
sposob, bedg miaty czas sie przygotowaé. Wskazywano na proste rozwigzania, takie jak
regularne mailingi do organizacji z zapowiedziami konkurséw, spotkania informacyjne na
szczeblu lokalnym (powiat/gmina) wyjasniajace zasady konkursu, a nawet bezposredni
kontakt telefoniczny czy wydarzenia informacyjne organizowane lokalnie. Tego typu
dziatania ze strony instytucji zbudowatyby zaufanie NGO i zachecity do aktywno$ci —

organizacje czutyby, ze instytucji zalezy, by wnioski naptywaty, i ze oferujg one realng pomoc.

Précz problemdw zwigzanych z korzystaniem z finansowania zewnetrznego, badani odniesli
sie réwniez do trudnosci napotykanych w codziennej dziatalnosci. Wypowiedzi
whioskodawcow skutecznych na temat codziennych wyzwan organizacji koncentrowaty sie
gtéwnie na kwestiach finansowych. Zapewnienie ciggtosci finansowania dziatalnosci —
zwiaszcza tej niezwigzanej bezposrednio z projektami — zostato wskazane jako podstawowy
problem. Organizacje czesto funkcjonujg od projektu do projektu, brakuje im statych,
rdzeniowych funduszy na utrzymanie biura, kadry czy drobne dziatania statutowe. Jest to
szczegdblnie odczuwalne po zakoniczeniu projektdw, gdy trudno utrzymacé efekty i zespot.
Kilku badanych stwierdzito, ze ptynnos¢ finansowa i brak pewnosci co do przysztych srodkdéw
ogranicza ich rozwdéj — muszg skupiaé sie na zdobywaniu kolejnych grantéw, zamiast

spokojnie planowac dtugofalowe dziatania.

Jednoczesnie w wywiadach zwrdcono uwage na inny wymiar probleméw finansowych, tj.
brak dostepnych funduszy na pewne potrzeby rozwojowe, zwtaszcza wymagajgce wiekszych
naktadéw inwestycyjnych. Opisywano bowiem sytuacje, w ktdrej organizacja ma pomyst
odpowiadajacy na zidentyfikowang lokalnie potrzebe (np. utworzenie matego domu pomocy
dla senioréw), ale w praktyce nie istniejg mozliwosci pozyskania funduszy w tym obszarze.
Takie luki finansowania (brak programoéw dotacyjnych na okreslony cel) stanowig powazne
ograniczenie — NGO moze mie¢ zapat i kompetencje, ale bez dedykowanych srodkéw pomyst
pozostaje na papierze. To réwniez powdd, dla ktdrego organizacje walczg o kazde nowe

zrédto funduszy (jak EFS+), liczac ze pozwoli on pokry¢ ich faktyczne potrzeby.

Jesli chodzi o problemy kadrowe, to rdwniez zostaty one wspomniane przez badanych

wnioskodawcow skutecznych. Wiele organizacji opiera sie na pracy spotecznej cztonkow
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zarzadu i wolontariuszy, co ma swoje granice — pojawia sie przepracowanie i ryzyko
wypalenia dziataczy. Jednoczesnie trudnosci w zapewnieniu terminowego wynagrodzenia
determinuje problem rotacji kadr. Mtode osoby czesto angazujg sie na chwile, ale potem
odchodzg do lepiej/stabilniej ptatnej pracy, zas ciezar dziatan spada z powrotem na
pozostate osoby, czesto wykonujgc swoje obowigzki bez odpowiedniego wynagrodzenia.
Wyzwania administracyjne (np. rozliczenia projektow, sprawozdawczos¢ do KRS i innych

instytucji) takze absorbujg duzo czasu i energii spotecznikéw.

Co istotne jednak, badani zapytani o to, ktdry z tych probleméw najbardziej ogranicza rozwdj
ich organizacji, respondenci najczesciej wskazywali jednak kwestie finansowe. To brak
pieniedzy powoduje niemoznos¢ zatrudnienia pracownikéw (pogtebia problem kadrowy) czy
zlecenia na zewnatrz czesci obowigzkdw administracyjnych (obcigzajac dziataczy
biurokracjg). Inne problemy, jak kadrowe czy formalne, sg wiec pochodng tego gtéwnego.
Mozna wiec zauwazy¢, ze najwiekszym wyzwaniem dnia codziennego organizacji
pozarzadowych z terenu Matopolski jest zdobycie i utrzymanie stabilnych srodkéw na

dziatalnosc, a dopiero w nastepnej kolejnosci kwestie personalne czy administracyjne.

Wielu respondentow wskazato réwniez, ze formalnosci zwigzane z prowadzeniem organizacji
i rozliczaniem projektéw sg czasochtonne i skomplikowane. W efekcie niektdre organizacje
celowo ograniczajg liczbe projektow, bo wiedzg, ze nie udzwignetyby biurokracji z tym
zwigzanej. Poza finansami, kadrg i biurokracjg pojawiaty sie takze inne problemy, choé nie u
wszystkich. Przyktadowo, wspomniano o braku wtasnej siedziby lub infrastruktury —
organizacje czesto dziatajg w wynajmowanych lub uzyczonych pomieszczeniach, co
negatywnie wptywa na stabilnos¢ prowadzonej dziatalnosci. Brak statego miejsca ogranicza
rozwaj (nie mozna np. rozszerzy¢ dziatalnosci o nowe zajecia z powodu braku odpowiednich
sal). Ponadto sygnalizowano niekiedy brak szerszego wsparcia otoczenia. Jak zauwazono,
nowo powstate organizacje majg ciezej, bo nie mogg sie wykaza¢ doswiadczeniem i trudno
im zdoby¢ pierwsze dotacje — brakuje jakiego$ mechanizmu “inkubac;ji”, ktéry pomadgtby im
zaistniec¢ czy nabra¢ odpowiedniego doswiadczenia. Zdaniem ewaluatora wniosek ten
podkresla wiec potrzebe wiaczenia ,,nowych” podmiotéw w proces aplikowania o wsparcie
w ramach dziatania 6.27, ktére moze stanowi¢ baze do pozyskania doswiadczenia w

pozyskiwaniu srodkow unijnych.
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5.2.3. Potrzeby i oczekiwane formy wsparcial® 3

Wielu sposréd badanych (zaréwno wnioskodawcéw, jak i podmiotéw nieaplikujgcych o
wsparcie)wyrazito pragnienie scislejszej wspotpracy i zrozumienia ze strony wiadz
regionalnych. Za najbardziej warto$ciowe wsparcie uznano autentyczny dialog i wystuchanie
potrzeb organizacji. Zdaniem respondentdéw uznanie kompetencji i doSwiadczenia organizacji
przez samorzad wzmocnitoby obie strony — organizacje czutyby sie docenione i bardziej
pewne swej roli, za$ wtadze mogtyby lepiej adresowac polityki lokalne, czerpigc z wiedzy

spotecznikéw.

Podczas wywiaddw (zaréwno z wnioskodawcami skutecznymi, jak i nieskutecznymi) padty
tez propozycje wsparcia bardziej technicznego, jak np. cykliczne szkolenia i warsztaty —
zwiaszcza z umiejetnosci potrzebnych NGO (pozyskiwanie funduszy, zarzgdzanie projektem,
ewaluacja). Aspekty te byty szczegdlnie czesto podkreslane przez wnioskodawcéw
skutecznych, co wskazuje, ze mimo posiadania pewnego doswiadczenia w tym obszarze,
wcigz potrzebny jest dalszy rozwdj umiejetnosci w tym obszarze. Organizacje chcg sie uczy¢ i
rozwija¢, dlatego regularna oferta szkoleniowa ze strony instytucji publicznych zostataby
dobrze przyjeta. Wazne jednak, by szkolenia te byty praktyczne i dostosowane do
rzeczywistych potrzeb (np. warsztat pisania wniosku pod okiem eksperta, zajecia z rozliczania

projektu krok po kroku).

Kolejnym postulatem podnoszonym przez wnioskodawcow (zaréwno skutecznych, jak i
nieskutecznych) byt utatwiony dostep do informacji o dostepnych funduszach i konkursach.
Mimo istnienia stron internetowych urzedu, nie wszyscy sledzg je na biezgco — stgd pomyst,
by np. region prowadzit newsletter lub platforme komunikacji dedykowang NGO, gdzie
zbieratby w jednym miejscu aktualne mozliwosci finansowania, szkolenia, wydarzenia

sieciujgce itp.

Warto bowiem zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ badanych organizacji i partnerdow spotecznych

nieaplikujgcych o wsparcie nie styszata o naborze w ramach dziatania 6.27 albo dowiedziata

12 Jakie mozna zidentyfikowaé potrzeby w zakresie budowania swojego potencjatu partneréw spotecznych i
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére aplikowaty o srodki z Dziatania 6.27 w ramach pierwszego
naboru, zaréwno skutecznie, jak i nieskutecznie?

13 Jakie mozna zidentyfikowaé potrzeby partneréw spotecznych i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w
Matopolsce? Jakich form wsparcia w kontekscie budowania swojego potencjatu oczekujg organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego i partnerzy spoteczni ze strony instytucji regionalnych?
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sie 0 nim zbyt pdZno, juz po terminie. Nawet organizacje aktywnie $ledzgce dostepne
dofinansowania przyznaty, ze musiaty intensywnie szuka¢ informacji o dziataniu 6.27 lub
znalazty jg przypadkiem (np. podczas przypadkowej rozmowy z pracownikiem urzedu) — co

oznacza, ze system informowania wymaga wprowadzenia usprawnien.

Zdaniem respondentdow przydatoby sie, aby ogtoszenia o takich naborach byty kierowane
bezposrednio do organizacji, np. poprzez mailing, telefon czy spotkania informacyjne. Zaden
z uczestnikow wywiaddw nie zgtaszat natomiast istotnych uwag co do zrozumiatosci tresci
dokumentacji naboru — problemem byto raczej to, ze w ogéle sie o nim nie dowiedzieli, niz

niejasno$¢ samego opisu.

- Nie, wtasnie nie styszatam [o mozliwosci uzyskania wsparcia] i nawet nie wiedziatam, ze
taki nabdr jest. Generalnie jak ktos szuka jakiegos dofinansowania na jakies konkretne
dziatania, to najczesciej szuka, nie znajgc sie oczywiscie na tym, w wyszukiwarce Google'a.
No wiec wyskakujq firmy, ktore sie pozycjonujg na pisanie wnioskow i dotacji. | teraz
Sledzenie i sprawdzenie, szukanie tych wszystkich dofinansowarn czy srodkdéw krajowych,
unijnych, to jest sledzenie bardzo duzej liczby stron - tgcznie ze sledzeniem stron Banku
Gospodarstwa Krajowego, sSledzeniem stron PARP-u, stron urzeddw marszatkowskich,
funduszy regionalnych, funduszy krajowych. Z tym wszystkim trzeba by¢ na biezgco i w
zasadzie jedna osoba by musiata non-stop siedziec¢ i sprawdzac nabory i mozliwos¢
kwalifikowania sie do nich. Wiec nie ukrywam, ze jakby moze w jakis sposob ujednolicic¢
to, albo utworzyc jakgs takq sciezke globalng. (...) Tak samo jak sq jakies programy,
konkursy, ktore wtasnie realizuje np. NIW czy ktokolwiek inny, to fajnie by byto, gdyby
byta jakas taka ogdlnopolska strona z kategoriami na fundusze regionalne, gdzie mozna

bytoby znaleZc te informacje na temat wszystkich naborow i konkurséw.

Zrédto: wywiad pogtebiony z podmiotem nieaplikujgcym o wsparcie

Niektdrzy respondenci wspomnieli takze o wsparciu przy rozliczaniu projektéw — np.
mozliwosci konsultacji ksiegowych, udostepnieniu wzoréw dobrych praktyk
dokumentowania wydatkéw, a nawet uproszczeniu czesci wymogoéw sprawozdawczych na

poziomie regionalnym tam, gdzie to mozliwe. Padta réwniez sugestia tworzenia mozliwosci
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sieciowania organizacji w regionie, np. poprzez fora lub spotkania branzowe, co pozwolitoby
NGO wymieniac sie doswiadczeniami i tworzy¢ ewentualne partnerstwa (co istotne, w
kontekscie partnerstw wspominano rowniez w kontekscie wspdlnego opracowywania
dokumentacji aplikacyjnej, co wskazuje na to, ze poszczegdlne NGO nie upatrujg wsrod
innych podmiotéw konkurencji w tym obszarze, lecz mozliwosci uczenia sie od siebie —warto
zaznaczyc przy tym, ze dziatanie 6.27 stwarza jednoczes$nie mozliwos¢ wspdlnego

aplikowania w ramach projektu partnerskiego).

Doswiadczenia z pierwszego naboru pozwolity réwniez samym instytucjom (IZ i IP)
zidentyfikowac szereg potrzeb rozwojowych po stronie organizacji aplikujacych. Wielu
whioskodawcoéw, zwtaszcza tych mniej doswiadczonych, potrzebuje zdaniem respondentéw
tej grupy wzmocnienia kompetencji w zakresie przygotowywania projektéw i zarzadzania
nimi (co potwierdza wczesniejsze wnioski). W praktyce oznacza to zapotrzebowanie na
szkolenia i doradztwo dotyczace pisania wnioskdéw, konstruowania budzetéw, planowania

rezultatow czy rozumienia kryteriow wyboru projektow.

Poza rozwojem kompetencji miekkich i poszerzaniem wiedzy, zdaniem badanych instytucji
podmioty aplikujgce wymagajg réwniez wsparcia w obszarze wzmocnienia swojego
potencjatu organizacyjnego. Chodzi m.in. o usprawnienie wewnetrznych procesow
zwigzanych z przygotowywaniem projektéw — np. wypracowanie procedur planowania
dziatan, monitorowania wskaznikéw, gromadzenia danych potrzebnych do wniosku.
Niektdre organizacje mogtyby skorzysta¢ na poprawie swojego zaplecza technicznego i
finansowego, tj. posiadaniu choéby podstawowych rezerw finansowych lub dostepu do
zrddet prefinansowania, co zmniejszytoby obawy przed realizacjg projektéw wymagajgcych
wydatkowania wtasnych srodkow na starcie — w tym obszarze jednak trudno o

wypracowanie rekomendacji, ktére mogtyby realnie poprawié sytuacje.
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5.2.4. Powody nieaplikowania i dziatania zachecajace® 1> 16

Objeci badaniem wnioskodawcy skuteczni mieli wiele pomystéw na dziatania, ktére mogtyby
pomdc organizacjom pozarzgdowym w skuteczniejszym aplikowaniu i realizacji projektow.
Kontekstowo pomysty te pojawity sie juz na przestrzeni dotychczasowych rozdziatéw, lecz w
tym miejscu zostaty one podsumowane. Najczesciej przewijata sie potrzeba zapewnienia
doradztwa i konsultacji na etapie przygotowania wniosku. W opinii beneficjentéw bardzo
cenne bytoby méc skonsultowac swéj pomyst z ekspertami przed ztozeniem wniosku,
otrzymac wskazéwki czy nasz projekt spetnia kryteria i jak go ulepszy¢. Badani zaznaczali w
tym miejscu, ze wprawdzie ograniczenia instytucji (rozdzielno$¢é funkcji oceny) utrudniaja
wprowadzenie takiego rozwigzania, ale takie doradztwo bytoby dla wnioskodawcéw
najcenniejsze. Obecnie odpowiedzi na pytania oferowane przez instytucje sg (w opinii
respondentdw) zdawkowe i ostrozne - bardziej bezposrednie wsparcie eksperckie

podniostoby jakos$¢ sktadanych wnioskéw i dodato pewnosci mniej doswiadczonym NGO.

Drugim waznym obszarem podnoszonym przez wnioskodawcow skutecznych byto
uproszczenie procedur aplikacyjnych i wyjasnianie watpliwos$ci. Postulowano wiec
usprawnienie i klarownos¢ dokumentow konkursowych, tak by nie trzeba byto sie domyslac
interpretacji zapisdw czy dopytywac o wytyczne. Oczywiscie pewna ztozonos¢ jest

nieunikniona, ale zdaniem badanych mozna jg zredukowac.

W kontekscie procedur czesto padata tez sugestia, by usprawnic system informacji o
konkursach — cho¢ wiekszos¢ obecnych beneficjentdw radzi sobie z jej pozyskiwaniem, to

lepsza promocja nowych naboréw mogtaby zacheci¢ mniej zaangazowane dotgd NGO.

Wspominano réwniez o szkoleniach dla wnioskodawcow, cho¢ zdania co do ich
przydatnosci byty podzielone. Bardziej doswiadczeni beneficjenci uwazajg, ze szkolenia z
pisania wnioskow niewiele wnoszg (gdyz ich zdaniem najlepiej nauczy¢ sie poprzez praktyke).
Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie wiec zaoferowanie szkolen ukierunkowanych na

praktyczne aspekty (np. warsztaty z wypetniania wniosku, symulacja oceny), ale

14 Jakie dziatania mogtyby zwiekszy¢ zdolno$é organizacji spotecznych do skutecznego pozyskiwania srodkéw
unijnych w ramach Dziatania 6.277?

15 Jakie mozna zidentyfikowaé powody nieaplikowania o wsparcie w ramach Dziatania 6.27?

16 Jakie dziatania nalezatoby podjaé, by zachecié i wesprzeé organizacje spoteczeristwa obywatelskiego i
partneréw spotecznych w skutecznym aplikowaniu o srodki EFS+ w ramach projektéw na rzecz budowania ich
potencjatu wtasnego?
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réwnoczesnie zapewnienie indywidualnego doradztwa dla tych, ktérzy przygotowuja

konkretny projekt.

Inne formy wsparcia, jakie wymieniono, to m.in. pomoc przy rozliczaniu projektéow (np.
poradnictwo ksiegowe podczas realizacji) oraz tworzenie przestrzeni do sieciowania
organizacji. Zwtaszcza to drugie — regularne spotkania, wymiana dobrych praktyk miedzy
NGO — pozwolitoby mniej doswiadczonym uczyc¢ sie od bardziej doswiadczonych w

korzystaniu z funduszy zewnetrznych.

W ocenie badanych wnioskodawcéw skutecznych, aby wiecej organizacji odwazyto sie
siegngc po fundusze unijne, przede wszystkim nalezy zmniejszy¢ strach i bariery zwigzane z
biurokracjg. Wielu dziataczy podkreslato, ze mate organizacje bojg sie projektéw unijnych —
odstraszajg je skomplikowane procedury, formalnosci i obawa przed niepowodzeniem. Po
pierwsze, istotne jest wiec maksymalne uproszczenie procedur aplikacyjnych (naile to
mozliwe w ramie unijnej), co sprawitoby, ze prég wejscia nie wydawatby sie tak wysoki. Po
drugie — i to mocno wybrzmiato w wypowiedziach — wazne jest rowniez zapewnienie
eksperckiego wsparcia dla niedoswiadczonych NGO (na wzér wsparcia oferowanego niegdys

przez osrodki EFS).

Kolejnym istotnym dziataniem wskazywanym przez badanych byta promocja pozytywnych
przyktadow i korzysci z projektow. Respondenci sugerowali, ze warto nagtasniac sukcesy
organizacji, ktérym udato sie zbudowac swdj potencjat dzieki funduszom unijnym — pokazaé,
jakie zmiany zaszty u nich dzieki projektowi, jakie to przyniosto efekty. Taka promocja (np.
studia przypadkdéw podczas spotkan informacyjnych, prezentacje na forach NGO) mogtaby
przetamac sceptycyzm innych podmiotdéw. Jesli zobaczg one, ze organizacja podobna do nich
odniosta sukces i skorzystata na tym, mogg nabraé¢ odwagi by sprébowac. W tym miejscu
zaznaczyc¢ réwniez nalezy ciekawy wniosek podniesiony podczas panelu ekspertéw. Jak juz
bowiem zaznaczano wczesniej, gtdwng trudnoscig w ramach analizowanej interwencji jest
zachecenie mniej do$wiadczonych podmiotéw do aplikowania o wsparcie. Jak wskazuja
natomiast wyniki panelu ekspertéw, czesto problemem nie jest samo dotarcie z informacjg o
naborze, lecz zwalczenie pokutujgcych stereotypow z tym zwigzanych. Wséréd matych
podmiotéw, nigdy wczesniej nie aplikujgcych, panuje bowiem przeswiadczenie dotyczgce

wysokiego ryzyka korzystania z funduszy unijnych. Czesto lek przed kontrolg wydatkowania
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srodkow catkowicie niweluje cheé ubiegania sie o wsparcie (szczegdlnie w przypadku
podmiotdéw balansujgcych na granicy rentownosci). Tym samym, ewentualne dziafania
informacyjno-promocyjne powinny zawierac rowniez podstawowe informacje dotyczace

procedur kontroli.

Wazne jest tez budowanie $wiadomosci, ze wsparcie jest dostepne i osiggalne. Niektére
NGO z matych miejscowosci mogg nawet nie wiedziec¢ o istnieniu takich konkurséw. Dlatego
oprocz promocji sukcesow istotna jest aktywna kampania informacyjna, docierajgca réwniez
poza gtdéwne osrodki (np. poprzez centra NGO, media spotecznosciowe skierowane do

lokalnych liderow).

Badane zagadnienia podjete zostaty rowniez w trakcie panelu ekspertédw. Eksperci zgodnie
wskazywali na potrzebe wsparcia edukacyjnego i mentorskiego dla stabszych organizacji.
Postulowano zorganizowanie szerokiej kampanii informacyjno-edukacyjnej oraz utworzenie
animatorow czy ,,pilotéw” projektow, ktorzy krok po kroku towarzyszyli by wnioskodawcom
— od przygotowania koncepcji, przez sktadanie wnioskéw, az po realizacje i rozliczenie
projektu. Podkreslano, ze przy nawet najmniejszych dotacjach obecnosé¢ animatora zwieksza
skutecznos¢ wdrozenia. Wskazywano tez na znaczenie wprowadzenia prostych ustug
doradczych online (np. help desku w generatorze wnioskédw) oraz mobilnych punktéw
konsultacyjnych, dzieki ktérym organizacje mogtyby uzyska¢ szybkg pomoc w razie
watpliwosci. Podobne zdanie prezentowali rdwniez przedstawiciele podmiotéw dotychczas
nieaplikujgcych o wsparcie, wskazujgc na przyktady zblizonych inicjatyw, podczas ktérych
spotkania informacyjne organizowane byty w sposob nieformalny, np. w postaci spotkan w

kawiarni.

- Mysle, ze dobrym wzorem, dobrym pomystem bytby taki projekt innowacji spotecznych
realizowany przez Matopolski ROPS. To byfto tak, ze spotkania przy naborze odbywaty sie
na przyktad zwyczajnie po ludzku w kawiarni. To byto tez to, ze byt osobisty kontakt z
paniami z ROPS-u i mnie osobiscie to naprawde przekonato do aplikowania. Mysmy wtedy

zrealizowali bardzo sensowny projekt.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem podmiotu nieaplikujgcego o wsparcie
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6. Whnioski i rekomendacje

Whiosek (nr strony w

raporcie)

Badanie wykazato, ze czes¢
organizacji nie natrafita na
informacje o naborze, co
uniemozliwito im
aplikowanie. Intensywna
kampania zwiekszy
Swiadomos¢ o konkursie i
zacheci nowe organizacje do
udziatu w kolejnych
naborach. (s. 50, 64-65)

Tabela 4. Wnioski i rekomendacje

Rekomendacja

Prowadzenie
szerszych niz
dotychczas dziatan
informacyjno-
promocyjnych we
wspotpracy z
lokalnymi sieciami
NGO i mediami, w
tym z
uwzglednieniem
partneréw
spotecznych.

Rzeczpospolita

- Polska

Adresat

Instytucj
a
Zarzadzaj
aca FEM

Dofinansowane przez

seees [ | N\ MALOPOLSKA

Sposdéb wdrozenia

Rozszerzenie
dotychczasowych dziatan
promocyjnych zwigzanych z
ogtoszeniem kolejnego
naboru w ramach
analizowanego Dziatania, w
tym np. mailing
bezposredni, przekazanie
materiatéw informacyjnych
(z prosba o przekazanie ich
dalej) lokalnym osrodkom
integrujgcym dziatania NGO,
wykorzystanie promocji w
mediach
spotecznosciowych.
Dziatania promocyjne
powinny objg¢ réwniez
partneréw spotecznych,
wzgledem ktérych
akcentowad nalezy
mozliwosci ubiegania sie o
wsparcie przez te grupe w
ramach typu A (tj.
podkreslajgc w ten sposdb
zmiane wprowadzong na

Termin
wdrozenia
IV kwartat
2025

Klasa
rekomendacji
Programowa
operacyjna

Obszar
tematyczny
Rozwdj
regionalny i
lokalny,
wtgczenie
spoteczne

Potencjalne
skutki

Skutki
wprowadzenia:

zwiekszony
zasieg
informacji i
naptyw nowych,
zréznicowanych
whnioskodawcd
w.

Skutki
niewprowadzen
ia: niski zasieg
informacji i
koncentracja
aplikacji wsroéd
doswiadczonych
podmiotéw z
duzych
osrodkow.
Ryzyko
niewykorzystani
a alokacji w
mniej
popularnych
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Rzeczpospolita
Polska

Dofinansowane przez
Unig Europejska

N\ MALOPOLSKA

Whiosek (nr strony w Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Potencjalne
raporcie) wdrozenia rekomendacji tematyczny  skutki

potrzeby drugiego naboru, typach

gdzie dokumentacja projektow.

precyzyjniej wskazuje

obecnie zakres dziatan

pozostajgcych w zbieznosci z

faktyczng dziatalnoscig

zwigzkdéw zawodowych).
Respondenci postulowali Zwiekszenie liczby Instytucj | Zwiekszenie liczby spotkan IV kwartat | Programowa Rozwdj Skutki
indywidualne wsparcie spotkan a informacyjnych wraz z (w 2026 operacyjna regionalny i | wprowadzenia:
eksperta ,krok po kroku”. informacyjnych — 1. Zarzadzaj | przypadku takiej lokalny, zwiekszony
Taki animator zwieksza spotkanie 3gca FEM | mozliwosci) udostepnienie wiaczenie udziat mniej
efektywnos¢ przygotowania | informujace o materiatéw szkoleniowych. spoteczne doswiadczonych

whioskdw, zmniejsza ryzyko
btedéw formalnych i
motywuje stabsze podmioty
do udziatu. Jest to
szczegOlnie istotne w
przypadku checi aktywizacji
podmiotéw nie
posiadajacych zadnego
doswiadczenia w tym
zakresie. Wsparcie tego
rodzaju wypetnitoby
jednoczesnie luke powstata
po wygaszeniu jednostek
wchodzacych w skfad
ogdlnopolskiej sieci
Regionalnych Osrodkow

konkursie, 2.
spotkanie
informujace o tym jak
wyglada procedura
aplikowania i 3 czes¢
warsztatowa,
spotkania terenowe/
on-line. Jednoczesnie
zaleca sie (w miare
mozliwosci)
udostepnienie
materiatéw
szkoleniowych. Do
rozwazania
zaangazowanie
zewnetrznego

Rozwazenie zaangazowania
zewnetrznego podmiotu w
celu wsparcia
indywidualnego
towarzyszacego
organizacjom na kazdym
etapie aplikowania.

organizacji i
szerszy naptyw
nowych
whioskow.
Spadek btedéw
formalnych i
wzrost jakosci
projektéw oraz
bardziej
rownomierna
dystrybucja
srodkow.
Skutki
niewprowadzen
ia: utrzymany
wysoki prég
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EFS, dziatajgcych w latach
2005-2014. (s. 49-50, 56)

Fundusze Europejskie
dla Matopolski

Rekomendacja

podmiotu w celu
wsparcia
indywidualnego
towarzyszacego
organizacjom na
kazdym etapie
aplikowania.

Rzeczpospolita
Polska

Adresat

s [l | N\ MALOPOLSKA

Sposdéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Potencjalne
skutki
wejscia i niska

aktywnos¢
podmiotow bez
doswiadczenia.
Wozrost odsetka
odrzucen z
powodow
formalnych i
dtuzsza obstuga
naboru.
Utrwalenie luki

po dawnych
osrodkach
wsparcia i
ograniczona
dywersyfikacja
beneficjentow.
3. Jak wynika z Zaleca sie uzupetnic¢ Instytucj | Uzupetnienie lub inny IV kwartat | Programowa Rozwdj Skutki
przeprowadzonych badan, tres¢ definicji o a sposob zmiany tresci 2025 operacyjna regionalny i | wprowadzenia:
niektore podmioty zle odpowiedni zapis Zarzadzaj | definicji kryterium wyboru lokalny, zwiekszona
zrozumiaty przeznaczenie wyjasniajgcy lub w gca FEM | projektu ,,Adekwatnosc wiaczenie czytelnosc
konkursu — spodziewaty sie inny sposob zmienic doboru grupy docelowe;j" - spoteczne kryteridw i
rekrutacji uczestnikéw z brzmienie np. o tres¢ ,,w przypadku jednoznaczne
zewnatrz (na potrzeby wskazanego Dziatania 6.27 grupe rozumienie, ze

realizacji projektu), podczas
gdy celem byto
zidentyfikowanie wtasnych
potrzeb organizacji i

kryterium. Takie
doprecyzowanie
pozwolitoby unikngé
btednych

docelowag stanowiag
cztonkowie, pracownicy,
wolontariusze oraz inne

osoby bezposrednio

grupg docelowa
sg zasoby
wtasne
organizacji.
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Whiosek (nr strony w

raporcie)

budowa ich potencjatu.
Zdaniem ewaluatora
problematyczna jest w tym
zakresie tresc kryterium
wyboru projektu
»Adekwatnos$¢ doboru grupy
docelowej". Zgodnie z
definicjg kryterium, ocenie
podlega ,,adekwatnosc
doboru grupy docelowej”
oraz ,,0pis sposobu
rekrutacji”. Zapisy w
obecnej formie mogg wiec
sprawiac wrazenie
wystepowania potrzeby
rekrutacji osob spoza

Rekomendacja

interpretacji, a
jednoczesnie
zwiekszytoby
przejrzystosc
kryteriow oceny dla
mniej
doswiadczonych
wnioskodawcéw.

Rzeczpospolita
Polska

Adresat

s [l | N\ MALOPOLSKA

Sposdéb wdrozenia

zZwigzane z
funkcjonowaniem
organizacji, a opis rekrutacji
powinien odnosi¢ sie do
sposobu ich wytaniania i
angazowania w dziatania
projektowe”.

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Potencjalne
skutki

Wieksza
gotowos¢ mniej

doswiadczonych
NGO do
aplikowania.
Skutki
niewprowadzen
ia: utrzymana
niejasnosc i
mylenie grupy
docelowej z
uczestnikami
zewnetrznymi.
Wozrost liczby
bteddéw i
odrzucen.

organizacji. Zniechecenie
(s.59) nowych
whnioskodawcé
W i nizsza
efektywnosé
wykorzystania
alokacji.
Wielu wnioskodawcéw Ze wzgledu na wysoki | Instytucj | Uwzglednienie w IV kwartat | Programowa Rozwdj Skutki
niezrozumiato konsekwencji | udziat aplikacji a materiatach informacyjnych | 2025 operacyjna regionalny i | wprowadzenia:
wynikajacych z wyboru odrzuconych, Zarzadzaj | oraz szkoleniowych kwestii lokalny, zwiekszona
danego typu projektu — nalezatoby potozy¢ gca FEM | koniecznosci precyzyjnego wigczenie Swiadomosé
mimo wyboru okreslonego na ten aspekt dopasowania dziatan spoteczne powigzania typu
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Whiosek (nr strony w Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Potencjalne
raporcie) wdrozenia rekomendacji tematyczny  skutki
typu projektu, szczegblny nacisk w projektowych wzgledem projektu z
przewidywane dziatania trakcie zaréwno wybranego przez celem
projektowe czesto odnosity | dziatan informacyjno- whnioskodawce typu szczegotowym i
sie bowiem do wielu innych | promocyjnych, jak i projektu. trafniejsze
typdw, poprzez co szkolenia/szkolen dla dopasowanie
ostatecznie aplikacje nie potencjalnych dziatan. Spadek
realizowaty odpowiednich whnioskodawcow oraz niedopasowan i
celow szczegdtowych. (s. 44) | doprecyzowanie odrzucen oraz
regulaminu w tym skrécenie czasu
zakresie. oceny. Lepsza
jakos¢
whioskow i
petniejsze

wykorzystanie
alokacji takze w
dotad stabiej
obtozonych
typach.

Skutki
niewprowadzen
ia: Wzrost
odrzucen i
wydtuzenie
obstugi naboru.
Koncentracja
aplikacji w kilku
Sciezkach i

ryzyko
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Lp. Wnhniosek (nr strony w Rekomendacja Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Potencjalne

raporcie) wdrozenia rekomendacji tematyczny  skutki

niewykorzystani
a Srodkow w
pozostatych.

Zrédto: opracowanie wtasne
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7. Lista tabel
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spoteczenstwa obywatelskiego oraz partnerdw spotecznych ........cccovveieiiiieiicciiee e, 25
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® Regulaminy nabordéw dla analogicznych typdéw projektéw w wybranych
wojewddztwach oraz w ramach programu FERS 2021-2027 — ze szczegdlnym

uwzglednieniem regiondw realizujgcych nabory w modelu operatorskim??,

e Whnioski o dofinansowanie projektéw wraz z kartami oceny projektéw,
e Dane pochodzace ze statystyki publicznej, m.in. GUS, itp.,
e Dane z systemow teleinformatycznych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, m.in.

IGA, CST2021.

17 Analiza bedzie miata charakter poréwnawczy i obejmie takze regulaminy z wojewddztw, w ktérych wdrazany
jest model operatorski, co pozwoli zidentyfikowa¢ rozwigzania organizacyjne mogace wptywaé na skutecznosé
aplikowania.
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9. Zatacznik

9.1. Tabela porownujaca podejscie wybranych regionéw w zakresie analogicznego wsparcia

Tabela 5. Tabela poréwnujaca podejscie wybranych regiondw w zakresie analogicznego wsparcia

.. . . , Poziom Formuta Formuta Podejscie
Wojewddztwo Dziatanie Sposdb naboru Inne zasady . . . . A .
dofinansowania bezposrednia posrednia rozproszone
Niekonkurencyjny, TAK,
Projekt grantowy - Projekt NIE
Warminsko- 6.5 Edukacja przez Projekt grantowy - 3
1. . Lo Operator- . 95% NIE Cel szczegotowy
Mazurskie cate zycie . strategiczny operatorem
Samorzad Woj. W- - g
M jest Samorzad
Woj. W-M
Okreslono
21A $¢ k |
2. Pomorskie >.21 Aktywnos¢ Konkurencyjny maksymaing 95% TAK NIE TAK
obywatelska wartos¢
projektu
Whioskodawca
musi posiada¢
€O najmniej 3 -
letnie
doswiadczenie
w realizacji
dziatan na rzecz
. 12 5j di
3. Slagskie 07 ROZW,OJ dialogu Konkurencyjny wspierania 95% TAK NIE TAK
obywatelskiego o
organizacji.
Projekt z co
najmniej 2
innymi
organizacjami.
Celem jest
wybér jednego
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Pozi F t F if P jSci
Lp. Wojewddztwo Dziatanie Sposdb naboru Inne zasady oz'lom . ormu’a . or’mu a' odejscie
dofinansowania bezposrednia posrednia rozproszone
projektu do
dofinansowania
Celem jest
podniesienie
potencjatu i
rozwoju
Niekonkurencyjny TAK organizacji spot.
. Projekt obywat. z
. 07.12 Rozwdj dialogu Projekt grantowy- Projekty grantowy - terenu
4, Slaskie ) ) Operator ) 95% NIE .,
obywatelskiego . strategiczny operatorem wojewodztwa
Samorzad Woj. . L
¢laskiego jest Samorzad Slgskiego
askiee Woj. Slaskiego dziatajgcych w
obszarach
celow
szczegdtowych
EFS+
06.17 Budowanie
5. Wielkopolskie P . . Konkurencyjny maksymalnie 1 95% TAK NIE TAK
obywatelskiego i .
. whniosek
partneréw
spotecznych

Zrédto: opracowanie wiasne
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9.2. Scenariusz telefonicznych wywiadow pogtebionych z
przedstawicielami instytucji

W2zér narzedzia badawczego

Szanowni Panistwo,

Firma EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego przeprowadza badania na potrzeby ewaluacji dziatan budujacych potencjat
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w obszarach wsparcia
EFS+ w Matopolsce. Elementem prowadzonych badan s3 telefoniczne wywiady pogtebione
z przedstawicielami instytucji (IZ oraz IP). Z tego powodu zapraszamy do wziecia udziatu w
badaniu - Panstwa wypowiedzi sg catkowicie poufne i bedg prezentowane jedynie w
formie zanonimizowanej. Udziat w wywiadzie zajmie nie wiecej niz 45 minut.

Pana/Pani dane osobowe przetwarzane sg zgodnie z rozporzgdzeniem o ochronie danych
RODO, a szczegétowe informacje dostepne na stronie Wykonawcy, tj. www.eu-consult.pl
w zaktadce obowigzek informacyjny.

1. Na poczatek, czy mégtby/mogtaby Pan/Pani opisa¢, jak z Pani/Pana perspektywy
przebiegat pierwszy nabdr wnioskdw o dofinansowanie w ramach Dziatania 6.277? Jakie
czynniki Pani/Pana zdaniem wptynety na jego ostateczne wyniki — mam na mysli
zaréwno zainteresowanie konkursem (liczbe i jako$¢ ztozonych wnioskéw), jak i to,
ktére projekty ostatecznie otrzymaty dofinansowanie?

2. Jak z Pani/Pana punktu widzenia wyglgdat wptyw charakterystyki samych
whnioskodawcdw na wyniki tego naboru? Innymi stowy, czy dostrzega Pani/Pan, ze
pewne cechy lub okolicznosci po stronie organizacji aplikujgcych mogty przetozy¢ sie
na to, kto otrzymat dofinansowanie, a kto nie? Czy uwaza Pan/Pani, ze takie aspekty
jak wielkos¢ organizacji, jej doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy, lokalizacja lub
sytuacja finansowa mogty mie¢ wptyw na powodzenie wniosku?

3. Teraz chciat(a)bym poruszy¢ kwestie modelu wsparcia realizowanego w ramach
Dziatania 6.27. Jak ocenia Pan/Pani obecny model wsparcia zastosowany w Dziataniu
6.27, oparty na formule bezposredniej oraz podejsciu rozproszonym? Co, Pani/Pana
zdaniem, dziata w tym modelu dobrze, a co ewentualnie nalezatoby usprawnic¢ lub
zrobic inaczej w przyszfosci?

Wyjasnienie dla moderatora: Formuta ,bezposrednia” oznacza, ze w ramach Dziatania 6.27 wsparcie jest
udzielane bezposrednio organizacjom (zamiast poprzez posrednie instytucje/operatoréw), za$
,podejscie rozproszone” — ze budowanie potencjatu organizacji i partneréw jest zaplanowane w ramach
6 typdw projektéw i 6 celéw szczegdtowych (zgodnie z rekomendacjami KE), ale z perspektywy
whnioskodawcy jest to ujete w 1 dziataniu i w 1 naborze, tak by byto to utatwieniem dla wnioskodawcy.

4. Z Pani/Pana perspektywy i obserwacji, jakie gtdbwne bariery napotykajg organizacje
(zaréwno partnerzy spoteczni, jak i organizacje pozarzgdowe) starajgce sie o
dofinansowanie w ramach Dziatania 6.27? Jakie elementy procesu aplikowania okazaty
sie wg Pana/Pani wiedzy dla nich najbardziej problematyczne lub wymagajace?

5. W jakim stopniu bariery te rdznity sie w zaleznosci od typu lub charakteru organizacji?
Czy zauwazyt(a) Pan/Pani, ze jakie$ konkretne grupy organizacji miaty szczegdlne
trudnosci z aplikowaniem lub spetnieniem wymogdéw formalnych i merytorycznych?
Jakiego rodzaju organizacje miaty najtrudniej i co mogto by¢ przyczyng tych trudnosci
w ich przypadku?
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Wz6r narzedzia badawczego

6. Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ potrzeby wsparcia lub rozwoju u organizacji
aplikujgcych, biorgc pod uwage doswiadczenia z tego pierwszego naboru? Co wydaje
sie tym organizacjom najbardziej potrzebne, aby w przysztosci mogty skuteczniej
ubiegac sie o srodki?

7. Jakie dziatania mogtyby — Pani/Pana zdaniem — zosta¢ podjete (przez Instytucje
Zarzadzajacy, Instytucje Posredniczaca lub inne podmioty), aby zwiekszy¢ zdolnos¢
organizacji do skutecznego aplikowania o $rodki w ramach Dziatania 6.277? Jakiego
rodzaju wsparcie bytoby najefektywniejsze, zeby pomdc organizacjom pokonac
wspomniane wczesniej bariery?

Wyjasnienie dla moderatora - mogq to by¢ pomysty na poziomie procedur (np. uproszczenie formularzy
wnioskdw, bardziej przejrzyste kryteria, dtuzsze terminy nabordw), jak i dodatkowych dziatan
wspierajgcych (np. cykliczne szkolenia i warsztaty dla potencjalnych wnioskodawcéw, uruchomienie
punktu konsultacyjnego czy infolinii dla aplikujgcych, opracowanie podrecznika lub wzorcowego
wniosku, wsparcie w poszukiwaniu partnerdw do projektow).

8. Czy na koniec chciat(a)by Pan/Pani doda¢ cos$ od siebie? By¢ moze jest jakas kwestia
zwigzana z Dziataniem 6.27, o ktdrg nie zapytatam/em, a ktérg uwaza Pan/Pani za
wazng?

Podziekowanie za udziat w badaniu
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9.3. Scenariusz telefonicznych wywiadow pogtebionych z
wnioskodawcami (skutecznymi oraz nieskutecznymi)

Wz6r narzedzia badawczego

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego przeprowadza badania na potrzeby ewaluacji dziatah budujgcych potencjat
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w obszarach wsparcia
EFS+ w Matopolsce. Elementem prowadzonych badan s3 telefoniczne wywiady pogtebione
z wnioskodawcami w ramach Dziatania 6.27. Z tego powodu zapraszamy do wziecia
udziatu w badaniu - Panristwa wypowiedzi sg catkowicie poufne i bedg prezentowane
jedynie w formie zanonimizowanej. Udziat w wywiadzie zajmie nie wiecej niz 45 minut.

Pana/Pani dane osobowe przetwarzane s3 zgodnie z rozporzgdzeniem o ochronie danych
RODO, a szczegoétowe informacje dostepne na stronie Wykonawcy, tj. www.eu-consult.pl
w zaktadce obowigzek informacyjny.

Pytanie otwierajgce: Na poczatek prosze o krotka informacje na temat dotychczasowych
doswiadczen Panstwa organizacji w zakresie aplikowania o srodki zewnetrzne, w tym
unijne —zaréwno w ramach Dziatania 6.27, jak i innych programoéw. Czy mieli Pafistwo
wczesniej doswiadczenia w przygotowywaniu i sktadaniu wnioskdw, czy tez Dziatanie 6.27
byto pierwszg tego typu préba?

To pytanie pozwoli nam lepiej osadzi¢ odpowiedzi w kontekscie praktyki danej organizacji
— zrozumie¢, czy mamy do czynienia z podmiotem dos$wiadczonym, czy takim, ktéry
dopiero rozwaza lub podejmuje pierwsze dziatania w tym zakresie.

1. Whnioskodawca skuteczny: Prosze krétko przedstawi¢ Paristwa organizacje oraz
projekt, ktdry uzyskat dofinansowanie w ramach Dziatania 6.27. Jakie sg gtdwne cele
dofinansowanego projektu?

Whioskodawca nieskuteczny: Prosze krétko przedstawi¢ Pafistwa organizacje oraz
projekt, o dofinansowanie ktérego starali sie Panstwo w ramach Dziatania 6.27. Jakie
byty jego gtéwne cele?

2. Jak Pan/Pani ocenia dostep do informacji o organizowanym naborze? Czy mieli
Panstwo trudnosci z dotarciem do informac;ji? Czy same informacje dotyczgce naboru
byty z Pana/Pani perspektywy zrozumiate? Jesli nie, co nalezatoby zmienic¢?

3. Jak z Pana/Pani perspektywy prezentuje sie zakres tematyczny przedsiewzieé (w tym 6
typow projektéw i 10 obszarow wsparcia okreslonych w SzOP FEM 2021-2027 oraz
regulaminie naboréw), wzgledem ktérych mozna byto aplikowa¢ w naborze w ramach
Dziatania 6.27? Czy byt on Pana/Pani zdaniem wystarczajacy i zrozumiale okreslony?

4. Jak Pan/Pani ocenia zapisy regulaminu konkursu oraz sposéb sformutowania kryteriéw
wyboru projektow? Czy byty one dla Panistwa zrozumiate? Czy zauwaza Pan/Pani w
tym obszarze jakie$ elementy, ktére powinny zostaé zmodyfikowane? Jedli tak, jakie?

5. Czy wysokosc¢ srodkéow przywidzianych w ramach naboru byta Pana/Pani zdaniem
optymalna?

6. Czy wyznaczona warto$¢ minimalna (tj. 20 tys. zt) i maksymalna (tj. 500 tys. zt) projektu
byta Pana/Pani zdaniem optymalna?
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7. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonalnos¢ platformy internetowej (system IGA) w ktérym
sktadali Paristwo wniosek o dofinansowanie? Czy jakie$ elementy z Pana/Pani
perspektywy wymagajg zmiany? Jesli tak, jakie?

8. Czy ze swojej perspektywy dostrzega Pan/Pani jakie$ elementy (niewymienione
dotychczas), ktore potencjalnie mogty wptywaé na utrudnienie uzyskania
dofinansowania w ramach analizowanego dziatania? Prosze wzig¢ pod uwage réwniez
czynniki zewnetrzne, wynikajgce np. z przepisow prawa, wytycznych unijnych czy
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych regionu. Jesli tak, jakie elementy ma Pan/Pani
na mysli?

9. Dziatanie 6.27 realizowano w formule bezposredniej. Oznacza to, ze konkurs byt
skierowany bezposrednio do organizacji, ktére w ramach swojego projektu mogty
budowa¢ swdj potencjat (a nie poprzez projekt operatorski duzej organizacji). Czy
uwazajg Panstwo, ze taki model wsparcia sie sprawdzit? Czy wymaga on modyfikacji
lub usprawnien? Jesli tak, to jakich zmian nalezatoby dokonaé i dlaczego?

10. Dziatanie 6.27 realizowano w podejsciu rozproszonym. Oznacza to, ze nabdér dotyczyt 6
typdéw projektéw odpowiadajgcych 6 celom szczegdétowym. Czy uwazajg Panstwo, ze
taki model wsparcia sie sprawdzit? Czy wymaga on modyfikacji lub usprawnien? Jesli
tak, to jakich zmian nalezatoby dokonad i dlaczego?

11. Wnioskodawca skuteczny: Jakie wewnetrzne czynniki po stronie Panstwa organizacji
pomogty w skutecznym aplikowaniu o $rodki w ramach Dziatania 6.27? Prosze
zastanowic sie nad zasobami i kompetencjami Waszej organizacji — co szczegdlnie
przyczynito sie do sukcesu (np. doswiadczona kadra, wczesniejsze doswiadczenie w
pisaniu wnioskdw, odpowiednie zasoby finansowe czy partnerstwa)? Czy napotkali
Panstwo wewnetrzne trudnosci podczas aplikowania i jak je przezwyciezono?

12. Wnioskodawca nieskuteczny: Czy napotkali Panstwo wewnetrzne (tj. wystepujgce po
stronie Panistwa organizacji) trudnosci podczas aplikowania? Jesli tak, jakie? Jak
probowali Parstwo im przeciwdziatac?

13. Ktére grupy organizacji pozarzgdowych miaty, Paiistwa zdaniem, najwieksze trudnosci
w spetnieniu kryteriow tego konkursu? Czy zaobserwowali Paristwo (na podstawie
wiasnej sytuacji lub informacji z otoczenia), ze pewne typy organizacji — na przyktad te
mniejsze, o ograniczonych zasobach finansowych, dziatajgce w mniejszych
miejscowosciach, czy tez niemajgce doswiadczenia w projektach unijnych — miaty
wieksze problemy z przygotowaniem wniosku spetniajgcego wymogi? Co mogto byé
przyczyng tych trudnosci?

14. W jakim stopniu takie cechy organizacji, jak jej wielkos¢, budzet, lokalizacja lub
doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy unijnych, wptynety w Pana/Pani opinii na
szanse otrzymania dofinansowania? Czy uwazajg Panistwo, ze wieksze, lepiej
dofinansowane lub bardziej doswiadczone organizacje miaty wyrazng przewage w
naborze? A moze mniejsze organizacje rowniez mogty skutecznie konkurowac? Prosze
podzieli¢ sie obserwacjami.

15. Jakie potrzeby rozwojowe zauwazyli Paristwo wsrdd organizacji (zarowno wiasnej, jak i
innych) aplikujgcych w pierwszym naborze Dziatania 6.27? Innymi stowy, w jakich
obszarach kompetencji lub zasobdéw organizacyjnych wida¢ braki wymagajace
wsparcia? Prosze wskazac, jakie zdolnosci lub umiejetnosci warto wzmacniaé, aby
organizacje spoteczne mogty lepiej przygotowac sie do aplikowania i realizacji takich
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projektéw. Czy dotyczy to np. umiejetnosci pisania projektéw, zarzadzania finansami,
pozyskiwania partneréw, czy moze innych aspektéw?

16. Co mogtoby zwiekszyé zdolnos¢ organizacji spotecznych do skutecznego pozyskiwania
funduszy unijnych w ramach takich konkursdéw jak Dziatanie 6.27? Jakie dziatania lub
formy wsparcia ze strony instytucji zarzgdzajacych funduszami pomogtyby
organizacjom lepiej aplikowac i realizowa¢ projekty? (np. dodatkowe szkolenia z
pisania wnioskéw, prostsze procedury aplikacyjne, lepszy system informowania o
konkursach, doradztwo na etapie przygotowania wniosku itp.) Prosze podzieli¢ sie
pomystami opartymi na Paristwa doswiadczeniach.

17. Jakie sg gtéwne Zrdédta finansowania dziatalnosci Parstwa organizacji (oraz podobnych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Matopolsce)? Czy sg to gtéwnie sktadki
cztonkowskie, darowizny, dotacje z samorzadu, a moze projekty finansowane ze
srodkéw unijnych? Jaki mniej wiecej udziat w budzecie Panstwa organizacji stanowig
fundusze pochodzace z Unii Europejskiej (np. EFS+, rowniez poza dziataniem 6.27 FEM
2021-2027)?

18. Czym rdzni sie z Pana/Pani perspektywy pozyskiwanie i wykorzystanie funduszy
unijnych (np. z EFS+ w Dziataniu 6.27) od korzystania z innych zrédet finansowania?
Jakie dostrzegajg Panstwo gtdéwne plusy i minusy finansowania unijnego w poréwnaniu
z krajowymi dotacjami, grantami samorzgdowymi czy srodkami od prywatnych
darczyncéw? Czy wg Pana/Pani wiedzy wiele organizacji w regionie opiera swojg
dziatalnos¢ w duzym stopniu na funduszach unijnych?

19. Z jakimi najwiekszymi problemami lub wyzwaniami boryka sie obecnie Paristwa
organizacja (lub ogétem organizacje spoteczne i partnerzy spoteczni w Matopolsce)?
Prosze wskazac kluczowe trudnosci dnia codziennego — czy sg to gtdwnie kwestie
finansowe (np. utrzymanie ptynnosci, brak statego finansowania), kadrowe (np. braki
personelu, rotacja kadr, wypalenie dziataczy), administracyjne/biurokratyczne (np.
ztozonosc rozliczen projektow), czy jeszcze inne problemy? Ktére z tych wyzwan
najbardziej ograniczajg rozwdj Panstwa organizacji?

20. Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Parstwo od wiadz regionalnych lub instytucji
publicznych, aby wzmocni¢ potencjat organizacji spoteczenstwa obywatelskiego? Jakie
formy pomocy bytyby najbardziej przydatne w kontekscie budowania Panistwa
potencjatu organizacyjnego? (Np. cykliczne szkolenia i warsztaty, programy
doradcze/mentoringowe, utatwiony dostep do informacji o funduszach, wsparcie przy
rozliczaniu projektéw, sieciowanie organizacji w regionie itp.). Jakie mozliwe formy
wsparcia powinny zosta¢ dodane/rozszerzone (jakie doktadnie?). Prosze wskazad,
ktére z tych form wsparcia bytyby dla Panistwa organizacji (i podobnych) najcenniejsze.

21. Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby zacheci¢ i wesprzeé wiecej organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz partnerdw spotecznych w Matopolsce do
skutecznego aplikowania o srodki EFS+ (takie jak Dziatanie 6.27)? Co mogtoby sktoni¢
te organizacje do siegania po fundusze unijne na budowanie wtasnego potencjatu, w
ktdrym sie specjalizuje? Prosze zastanowi¢ sie nad tym, co mogtoby przetamac
ewentualne obawy lub bariery — czy pomogtaby np. wieksza promocja sukceséw takich
projektéw, uproszczenie procedur, zapewnienie wsparcia eksperckiego przy pisaniu
wnioskdéw, a moze inne dziatania?
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22. Czy na koniec chciat(a)by Pan/Pani dodac¢ co$ od siebie? By¢ moze jest jakas kwestia
zwigzana z Dziataniem 6.27, o ktéra nie zapytatam/em, a ktérg uwaza Pan/Pani za
waznga?

Podziekowanie za udziat w badaniu
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9.4. Scenariusz telefonicznych wywiadow pogtebionych z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi, ktérzy nie
aplikowali o wsparcie

Wz6r narzedzia badawczego

Szanowni Panstwo,

Firma EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego przeprowadza badania na potrzeby ewaluacji dziatan budujgcych potencjat
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w obszarach wsparcia
Europejskiego Funduszu Spotecznego+ w Matopolsce. Elementem prowadzonych badan sg
telefoniczne wywiady pogtebione z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i
partnerami spotecznymi, ktérzy nie aplikowali o wsparcie w ramach dziatania 6.27. Z tego
powodu zapraszamy do wziecia udziatu w badaniu.

W ramach Dziatania 6.27 Budowanie potencjatu partnerdw i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+ zaplanowano interwencje na rzecz budowania
potencjatu organizacji spoteczeristwa obywatelskiego oraz potencjatu partneréw
spotecznych dla wsparcia zatrudnienia w regionie (typ A projektu), dla rownosci szans
kobiet i mezczyzn (typ B projektu), dla wsparcia edukacji dzieci i mtodziezy (typ C
projektu), dla wsparcia edukacji oséb dorostych (typ D projektu), dla wsparcia oséb
zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (typ E projektu) oraz dla wsparcia
obywateli panstw trzecich (typ F projektu).

Panstwa wypowiedzi sg catkowicie poufne i bedg prezentowane jedynie w formie
zanonimizowanej. Udziat w wywiadzie zajmie nie wiecej niz 30 minut.

Pana/Pani dane osobowe przetwarzane s3 zgodnie z rozporzgdzeniem o ochronie danych
RODO, a szczegoétowe informacje dostepne na stronie Wykonawcy, tj. www.eu-consult.pl
w zaktadce obowigzek informacyjny.

Pytanie otwierajgce (wprowadzajgce):

Na poczatek prosze o krétkg informacje na temat dotychczasowych doswiadczen Panstwa
organizacji w zakresie aplikowania o srodki zewnetrzne, w tym $rodki unijne — zaréwno w
ramach obecnej perspektywy finansowej, jak i wczesniejszych programdw.

Czy zdarzyto sie Paristwu sktadaé wnioski o dofinansowanie? Jesli tak — w jakich
programach lub dziataniach? A moze dopiero rozwazajg Panstwo takg mozliwos¢?

To pytanie pozwoli lepiej zrozumieé, czy mamy do czynienia z organizacjg posiadajacg
wczesniejsze doswiadczenia, czy tez z taka, ktdra dopiero rozwaza zaangazowanie w
aplikowanie o srodki zewnetrzne — co bedzie istotne przy analizie barier i potrzeb.

1. Prosze krétko przedstawié Paristwa organizacje oraz gtdwne cele Panstwa dziatalnosci.

2. Czy styszat Pan/Pani o naborze wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
unijnych, ktory byt realizowany w ramach dziatania 6.27? Jesli tak, jak Pan/Pani ocenia
dostep do informacji o organizowanym naborze? Czy mieli Paristwo trudnosci z
dotarciem do informacji? Czy same informacje dotyczgce naboru byty z Pana/Pani
perspektywy zrozumiate? Jesli nie, co nalezatoby zmienic?
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Jesli nie, to moderator przechodzi do pytania nr 4 przed ktérym szczegdétowo wyjasnia czym
jest dziatanie 6.27, co ma na celu i jakiego rodzaju wsparcie mozna otrzymac.

3. Pytanie dla respondentdw, ktdrzy potwierdzili w poprzednim pytaniu znajomos¢
dziatania 6.27: Dlaczego nie aplikowali Paristwo o wsparcie w ramach tego dziatania?
Czy w ogole rozwazali Paiistwo takg mozliwosé?

4. Informacja dla moderatora: w trakcie wywiadu nalezy posiadac opis zatozen dziatania
6.27, aby w przypadku braku wiedzy respondenta moéc mu je przedstawic —w
przypadku gdy w pytaniu nr 2 respondent wskaze, ze nie posiada wiedzy o dziataniu
6.27 opis zatozen powinien zostac przedstawiony przed zadaniem pytania nr 4.

Jak z Pana/Pani perspektywy prezentuje sie zakres tematyczny przedsiewzie¢ (w tym
typy projektéw), wzgledem ktérych mozna byto aplikowaé¢ w naborze w ramach
Dziatania 6.2.7? Czy byt on Pana/Pani zdaniem wystarczajgcy i zrozumiale okreslony?

5. Co mogtoby zwiekszy¢ zdolnos¢ organizacji spotecznych do skutecznego pozyskiwania
funduszy unijnych w ramach takich konkurséw jak Dziatanie 6.27? Jakie dziatania lub
formy wsparcia ze strony instytucji zarzgdzajgcych funduszami pomogtyby
organizacjom lepiej aplikowad i realizowa¢ projekty? (np. dodatkowe szkolenia z
pisania wnioskdw, prostsze procedury aplikacyjne, lepszy system informowania o
konkursach, doradztwo na etapie przygotowania wniosku itp.) Prosze podzieli¢ sie
pomystami opartymi na Pastwa doswiadczeniach.

6. Jakie sg gtéwne Zrodta finansowania dziatalnosci Paistwa organizacji (oraz podobnych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Matopolsce)? Czy sg to gtéwnie sktadki
cztonkowskie, darowizny, dotacje z samorzadu, a moze projekty finansowane ze
srodkéw unijnych? Jaki mniej wiecej udziat w budzecie Panstwa organizacji stanowia
fundusze pochodzace z Unii Europejskiej (np. EFS+)?

7. Prosze wskazaé, czy identyfikuje Pan/Pani problemy lub wyzwania z jakimi boryka sie
obecnie Panstwa organizacja (lub ogdétem organizacje spoteczne i partnerzy spoteczni
w Matopolsce)? Jezeli tak, to prosze wskazaé kluczowe trudnosci dnia codziennego —
czy s to gtdwnie kwestie finansowe (np. utrzymanie ptynnosci, brak statego
finansowania), kadrowe (np. braki personelu, rotacja kadr, wypalenie dziataczy),
administracyjne/biurokratyczne (np. ztozonos¢ rozliczen projektdéw), czy jeszcze inne
problemy? Ktdre z tych wyzwan najbardziej ograniczajg rozwéj Paristwa organizacji?

8. Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Panstwo od wtadz regionalnych lub instytucji
publicznych, aby wzmocni¢ potencjat organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, w
ktdrym sie specjalizuje? Jakie formy pomocy bytyby najbardziej przydatne w
kontekscie budowania Panstwa potencjatu organizacyjnego? (np. cykliczne szkolenia i
warsztaty, programy doradcze/mentoringowe, utatwiony dostep do informacji o
funduszach, wsparcie przy rozliczaniu projektdw, sieciowanie organizacji w regionie
itp.) Prosze wskazaé, ktore z tych form wsparcia bytyby dla Paristwa organizacji (i
podobnych) najcenniejsze.

9. Jakie dziatania nalezatoby podjg¢, aby zacheci¢ i wesprzeé wiecej organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz partneréw spotecznych w Matopolsce do
skutecznego aplikowania o srodki EFS+ (takie jak Dziatanie 6.27)? Co mogtoby sktoni¢
Pana/Pani organizacje, ale réwniez inne organizacje, do siegania po fundusze unijne na
budowanie wtasnego potencjatu? Prosze zastanowic sie nad tym, co mogtoby
przetamac ewentualne obawy lub bariery — czy pomogtaby np. wieksza promocja
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sukcesow takich projektow, uproszczenie procedur, zapewnienie wsparcia
eksperckiego przy pisaniu wnioskdw, a moze inne dziatania?

10. Czy na koniec chciat(a)by Pan/Pani dodac¢ cos od siebie? By¢ moze jest jakas kwestia
zwigzana z Dziataniem 6.27, o ktdrg nie zapytatam/em, a ktérg uwaza Pan/Pani za
waznga?

Podziekowanie za udziat w badaniu
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9.5. Scenariusz panelu ekspertow

1. Powitanie respondentéw, omdéwienie zasad prowadzenia panelu.

2. Omowienie wynikéw przeprowadzonych badan i analiz odnoszacych sie do kwestii
tego, jaka byta pula dostepnych srodkéw w pierwszym naborze w ramach Dziatania
6.27, w podziale na organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i partneréw
spotecznych, w tym na tle alokacji dla ww. Dziatania zawartej w Szczegétowym Opisie
Priorytetdw, na jakg kwote ztozono wnioski o dofinansowanie projektow, w tym w
stosunku do dostepnej w naborze puli Srodkéw oraz ile ztozono wnioskéw o
dofinansowanie projektéw w podziale na ww. grupy docelowe oraz w odniesieniu do
celéw szczegdtowych Dziatania 6.27 — informacje te beda stanowity kontekst dla
dalszych rozwazan w ramach panelu ekspertéw, dlatego konieczne jest ich
omowienie na poczatku badania.

3. Omowienie wynikéw przeprowadzonych badan i analiz odnoszacych sie do kwestii
czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych mogacych oddziatywaé na wyniki naboru w
ramach Dziatania 6.27.

4. Wypracowanie rozwigzan problemoéw wptywajgcych na wyniki naboréw
(np. poszczegdlnych problemoéw, na jakie napotykajg aplikujgcy o wsparcie.
Poszczegdlne rozwigzania zostang poddane gtosowaniu — pozwoli to Wykonawcy na
okreslenie, ilu ekspertéw popiera poszczegdlne rozwigzania.

5. Omodwienie wynikéw przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
tego, czy model wsparcia w ramach Dziatania 6.27 wymaga modyfikacji.

6. Dopracowanie zaproponowanych przez Wykonawce modyfikacji modelu wsparcia w
ramach Dziatania 6.27 (i ewentualne zaproponowanie przez ekspertow dodatkowych
modyfikacji) — modyfikacje te zostang dopracowane przy wykorzystaniu metody
design thinking.

7. Omowienie wynikdéw przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
czynnikéw wewnetrznych zaleznych od strony partneréw spotecznych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego majgcych wptyw na proces ich aplikowania o srodki z
FEM 2021-2027 w ramach Dziatania 6.27.

8. Omodwienie wynikdéw przeprowadzonych badan i analiz odnoszacych sie do kwestii

tego, ktore grupy organizacji pozarzgdowych miaty najwieksze trudnosci w spetnieniu
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kryteridw oraz ktére zmienne wptywaty na otrzymanie badz nieotrzymanie
dofinansowania projektu.

Omdwienie wynikdw przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
potrzeb w zakresie budowania swojego potencjatu partnerdw spotecznych i
organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, ktore aplikowaty o srodki z Dziatania 6.27
w ramach pierwszego naboru.

Wypracowanie dziatan, ktére mogtyby zwiekszy¢ zdolno$é organizacji spotecznych do
skutecznego pozyskiwania Srodkéw unijnych w ramach Dziatania 6.27 — potencjalne
dziatania zostang zidentyfikowane metodg burzy mézgdw. Poszczegdlne dziatania
zostang poddane gtosowaniu — pozwoli to Wykonawcy na okreélenie, ilu
respondentow popiera poszczegdlne dziatania.

Omdéwienie wynikow przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
potencjatu partneréw spotecznych i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w
Matopolsce do skutecznego aplikowania w naborach wspétfinansowanych ze
srodkéw unijnych w ramach Dziatania 6.27.

Omdwienie wynikow przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
zrédet finansowania dziatalnosci partneréw spotecznych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w Matopolsce.

Omdwienie wynikow przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
dostrzeganych przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i partneréw réznic
pomiedzy innymi zrédtami finansowania w poréwnaniu z projektami EFS+ w Dziataniu
6.27.

Omdwienie wynikow przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii
probleméw, z ktédrymi borykajg sie partnerzy spotfeczni i organizacje spoteczeristwa

obywatelskiego w Matopolsce.

. Oméwienie wynikdw przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii

potrzeb partneréw spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
Matopolsce oraz ich oczekiwan odnosnie do form wsparcia realizowanych przez
instytucje regionalne umozliwiajgcych budowanie potencjatu.

Omodwienie wynikow przeprowadzonych badan i analiz odnoszgcych sie do kwestii

powoddw nieaplikowania o wsparcie w ramach Dziatania 6.27.
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Identyfikacja dziatan, ktére nalezatoby podja¢, by zacheci¢ i wesprzec organizacje

spoteczenstwa obywatelskiego i partneréw spotecznych w skutecznym aplikowaniu o

srodki EFS+ w ramach projektédw na rzecz budowania ich potencjatu wtasnego —w
celu identyfikacji tych dziatan zostanie wykorzystana zostanie metoda burzy mézgéw.
Poszczegblne dziatania zostang poddane gtosowaniu — pozwoli to Wykonawcy na
okreslenie, ilu respondentéw popiera poszczegdlne dziatania.

Wypracowanie wstepnych wnioskdéw i rekomendacji przy uwzglednieniu catoksztattu
przeprowadzonych badan i analiz dotyczacych dziatan budujgcych potencjat
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w obszarach
wsparcia EFS+ w Matopolsce — w celu wypracowania wstepnych wnioskow i
rekomendacji wykorzystana zostanie metoda design thinking.

Podsumowanie panel ekspertéw, czas na dodatkowe wnioski (w sytuacji,

gdyby eksperci chcieli co$ dodac).
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